
  

PUBLIEKE VERSIE 

Het Mededingingscollege van de Belgische Mededingingsautoriteit 

Beslissing BMA-2018-C/C-12 van 26 april 2018 in toepassing van de 
artikelen IV.61 §1, 1° en §2, eerste lid, 1° van het Wetboek van 
economisch recht ingevoegd door de wetten van 3 april 2013 

 

 

Zaak nr. MEDE–C/C–17/0014 

Verzoek van Kinepolis Group NV tot opheffing van de voorwaarden opgelegd 
door de Raad voor de mededinging in beslissing nr. 97-C/C-25 van 17 november 
1997 zoals gewijzigd in het arrest 2008/MR/22-23-24 van het Hof van Beroep te 

Brussel van 11 maart 2010. 
 

I. Procedure 

1. Op 31 maart 2017 heeft Kinepolis Group NV (hierna : de verzoekster) een verzoekschrift ingediend 

bij het Auditoraat van de Belgische Mededingingsautoriteit (hierna: BMA) tot opheffing van de 

Voorwaarden opgelegd door de Raad voor de Mededinging in beslissing nr. 97-C/C-25 van 17 november 

1997 zoals gewijzigd in het arrest 2008/MR/22-23-24 van het Hof van Beroep te Brussel van 11 maart 

2010. 

2. Op dezelfde dag werd Charlotte Delmeire, attaché bij de BMA, door de auditeur-generaal 

aangewezen als auditeur belast met de dagelijkse leiding van het onderzoek. Patrick Marchand, 

auditeur, Karen Vanderstraeten, Hannes Eechaute en Nancy Teugels, allen attaché, werden toegevoegd 

aan het onderzoeksteam. Mevrouw Griet Jans, adjunct van de directeur economische studies, heeft 

bijstand verleend aan het onderzoek. 

3. Overeenkomstig artikel IV.29 van Boek IV van het Wetboek van Economisch recht (hierna: WER) 

wordt Antoon Kyndt, auditeur bij de BMA aangeduid als tweede auditeur die deel uitmaakt van de cel 

die wordt samengesteld voor elke aangemelde concentratie. 

4. Op 18 april 2017 heeft de voorzitter het Mededingingscollege samengesteld. 

5. Het onderzoek werd afgesloten op 8 mei 2017, de dag waarop het gemotiveerd ontwerp van 

beslissing aan verzoekster alsook aan het Mededingingscollege werd overgemaakt. 

6. Op 18 mei 2017 heeft de voorzitter, alsook het Auditoraat en de aanmeldende partij schriftelijke 

opmerkingen ontvangen van Euroscoop en Imagix. Kinepolis heeft zijn schriftelijke opmerkingen 22 mei 

2017 aan de voorzitter en het Auditoraat overgemaakt. 
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7. Op 23 mei 2017 heeft het Mededingingscollege de aanmeldende partij, de derden, de auditeur en de 

directeur economische studies gehoord. 

8. Op 31 mei 2017 heeft het Mededingingscollege een beslissing genomen onder nummer BMA-2017-

C/C-22 in toepassing van de artikelen IV.61,§ 1, 1° en § 2, eerste lid, 1° WER in de zaak nr. MEDE-C/C-

17/0014 betreffende het verzoek van Kinepolis Group NV tot opheffing van de voorwaarden opgelegd 

door de Raad voor de Mededinging in belissing nr. 97-C/C-25 van 17 november 1997, zoals gewijzigd in 

het arrest 2008/MR/22-23-24 van het Hof van Beroep te Brussel van 11 maart 2010. 

9. Op verzoek van Euroscoop en I-Magix heeft het Hof van beroep te Brussel, sectie Marktenhof, bij 

arrest van 28 februari 2018 (rol nummer 2017/AR/1139 gevoegd met 2017/MR/1) : 

- de beslissing van 31 mei 2017 van het Mededingscollege, gekend onder nummer BMA-2017-C/C-

22, bevestigd voor wat betreft het behoud van de Eerste en Tweede Voorwaarde, alsook voor wat 

betreft het behoud van de Vierde Voorwaarde voor wat betreft overnames; 

- de beslissing van 31 mei 2017 van het Mededingscollege, gekend onder nummer BMA-2017-C/C-

22, vernietigd voor wat betreft de opheffing van de Vierde Voorwaarde voor wat betreft de 

nieuwe oprichting door Kinepolis (organische groei), omwille van een motiveringsgebrek zoals 

vastgesteld door het Hof van beroep te Brussel. 

10. Onderhavige beslissing betreft enkel de Vierde Voorwaarde voor wat betreft de nieuwe oprichting 

door Kinepolis (organische groei). Bijgevolg zijn die onderdelen van de ontwerpbeslissing van het 

Auditoraat, enerzijds, en van de oorspronkelijke beslissing van het Mededingingscollege, anderzijds, die 

betrekking hebben op de Eerste en Tweede Voorwaarde, alsook op de Vierde Voorwaarde voor wat 

betreft overnames, hier niet opnieuw overgenomen. Daarvoor verwijst het Mededingscollege naar zijn 

bovenvermelde beslissing van 31 mei 2017. 

II. Betrokken Partijen 

II.1 De verzoekster 

11. De verzoekster is Kinepolis Group NV (hierna: Kinepolis) met vennootschapszetel te Eeuwfeestlaan 

nr. 20, 1020 Brussel, België, met ondernemingsnummer 415.928.179.1 

II.2 Aard van de bedrijfsactiviteiten van de onderneming 

12. Kinepolis baat via haar dochterondernemingen en via derden bioscoopcomplexen uit in België, 

Frankrijk, Nederland, Spanje en Zwitserland Luxemburg en Polen. Kinepolis is daarnaast actief in de 

filmdistributie via haar dochteronderneming Kinepolis Film Distribution NV (“KFD”) en exploiteert een 

regie die schermreclame verkoopt via haar dochteronderneming Brightfish NV (“Brightfish”). Kinepolis 

is tot slot actief in de vastgoedsector2. 

  

                                                           
1 Verzoekschrift p. 8. 
2 Verzoekschrift p. 8. 
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II.3 Juridische Vertegenwoordigers3 

13. Voor Kinepolis Group: 

Frank Wijckmans, Filip Tuytschaever en Eline Declerck 
Advocaten 
Contrast 
Minervastraat 5 
1930 Zaventem 
Tel:+32 2 275 00 75 
E-mail: frank.wijckmans@contrast-law.be, filip.tuytschaever@contrast-law.be en 
eline.declerck@contrast-law.be 

  

                                                           
3 Verzoekschrift p. 8. 

mailto:frank.wijckmans@contrast-law.be
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III. Gemotiveerd ontwerp van beslissing 

14. De auditeur legde voor wat volgt: 

III. Prenotificatiefase 

8. Het eerste contact tussen Kinepolis en de BMA aangaande dit verzoek was in december 2016. Deze 

contacten gingen verder in de maand januari 2017. Op 30 januari 2017 ontving de BMA van Kinepolis een 

waiver om reeds in prenotificatiefase onderzoeksdaden te stellen.  

9. Gedurende deze fase werden er door Kinepolis reeds ontwerpverzoekschriften ingediend om 

uiteindelijk na overleg met de BMA tot een volledig verzoekschrift te komen op 31 maart 2017. 

10. In de maand februari werden in verschillende bioscopen in België postcode-onderzoeken 

georganiseerd. De postcode-onderzoeken worden nader beschreven onder sectie VI.1.  

11. In samenspraak met Kinepolis werd terzelfder tijd een grootschalige consumentenbevraging 

georganiseerd, die nader besproken wordt onder sectie VI.2 

12. Tot slot werd reeds gestart met een marktbevraging in de maanden februari en maart, zie sectie VI.3. 

IV. Aangemeld verzoek 

IV.1 Beschrijving en doel van het verzoek: positie verzoekster 

13. In 1997 werd een concentratiecontrole doorgevoerd naar aanleiding van een specifiek dossier, i.e. de 

fusie tussen de groepen Bert en Claeys die reeds zeer grote bioscoopcomplexen (de zogenaamde mega- 

en multiplexen) uitbaatten op de Belgische markt. De Raad voor de Mededinging werd dan ook 

geconfronteerd met een grote speler die vooral investeerde in de toen relatief nieuwe mega- en 

multiplexen waarvan gevreesd werd dat deze de concurrentie zouden platwalsen. In voormelde context 

oordeelde de Raad voor de Mededinging dat de concurrenten een overgangsperiode (10 jaar) nodig 

hadden teneinde zich aan te passen aan deze nieuwe situatie en beoogde zij aldus te verzekeren dat de 

concurrentie zich kon blijven handhaven. 

14. Er kan volgens Kinepolis worden vastgesteld dat concurrenten zich de voorbije 20 jaar verder 

ontwikkeld hebben en dat nieuwe marktspelers zijn toegetreden. Er hebben zich ook andere significante 

ontwikkelingen op de markt voorgedaan, zoals de digitalisering van de filmvertoning en de toegenomen 

concurrentiedruk van alternatieve vormen van filmbeleving. Het kan echter nooit het doel zijn van 

concentratiecontrole om de markt blijvend te reguleren op basis van gedragsmaatregelen die zonder 

tijdslimiet blijven bestaan bij ongewijzigde marktomstandigheden. Dit geldt des te meer nu de wijziging 

van die marktomstandigheden volledig afhankelijk is van de gedragingen van de overige marktspelers en 

dus buiten de controle van Kinepolis ligt. Het is dan ook niet de bedoeling geweest van de Raad voor de 

Mededinging om de marktomstandigheden als dusdanig te wijzigen maar wel om een tijdelijk kader te 

creëren waarbinnen de concurrenten de mogelijkheid kregen om de nodige maatregelen te nemen zodat 

zij zich op de markt konden handhaven.  

15. Uit de door Kinepolis uiteengezette feitelijke onderbouwd argumentatie zal, volgens haar, 

onomstotelijk blijken dat de concurrentie zich de voorbije 20 jaar wel degelijk heeft kunnen handhaven en 
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zich ook blijvend zal kunnen handhaven bij het wegvallen van de Voorwaarden, waardoor deze hun 

bestaansreden hebben verloren en moeten worden opgeheven. 

16. Bijgevolg vraagt Kinepolis via haar verzoekschrift de opheffing van de Voorwaarden van de Beslissing 

van 1997 en dit in overeenstemming met punt 5 van de Voorwaarden uit de Beslissing van 1997, aldus 

gewijzigd door Arrest van 2010, namelijk 6 maanden voor het verstrijken van de (intussen tweemaal 

stilzwijgend verlengde) termijn van drie jaar. 

IV.2 Onderzoekstermijnen na aanmelding 

Aanmelding verzoekschrift 
31 maart 2017 

Aanvang termijn 3 april 2017 

25 werkdagen 9 mei 2017 

Neerlegging ontwerp beslissing 
Mededingingscollege 

8 mei 2017 

Einde procedure 31 mei 2017 

V. Juridisch kader 

17. De Auditeur stelt vast dat Kinepolis haar Verzoekschrift onderbouwt met verwijzing naar de 

Raadsbeslissingen van 2007 en 2008. Evenwel werd de Raadsbeslissing van 2007 vernietigd door het 

Brussels Hof van Beroep in 2008. De Raadsbeslissing van 2008 werd eveneens door het Brussels Hof van 

Beroep vernietigd in 2010 en het Hof nam een beslissing in de plaats van de Raad. Het is dan ook 

opmerkelijk te moeten vaststellen dat op enkele uitzonderingen na deze Beroepsarresten zelfs niet 

worden. Vandaar acht de Auditeur het opportuun om eerst beide Beroepsarresten te bespreken. 

V.1 De oprichtingsbeslissing van de Raad van 1997  

18. Bij beslissing van 17 november 1997 nr. 1997-C/C-25 keurde de Raad voor de Mededinging de 

concentratie tussen de groepen Bert en Claeys onder de benaming Kinepolis goed onder voorwaarden. 4 

  

                                                           
4 B.S. februari 1998, p.3276 e.v. 



 
6 

19. Samengevat kwam de Raad voor de Mededinging tot de conclusie dat de concentratie leidt tot een 

versterking van de gezamenlijke machtspositie van de aanmeldende partijen, met tot gevolg een 

merkbare belemmering op de Belgische betrokken markt van het vertonen van films. Deze conclusie 

steunde onder meer op volgende vaststellingen :  

 de grootste multi-zalencomplexen (megaplexen) bevinden zich in de stedelijke randgebieden 

en bieden een grote diversiteit in programmering geconcentreerd op één enkele plaats aan; 

 bioscopen die afgestemd zijn op een cinefiel publiek zijn in de minderheid en zijn enkel in grote 

steden of in universiteitssteden gevestigd; 

 vóór zij overgingen tot de oprichting van Kinepolis (in 1987) en KFD (in 1991) vulden de 

aanmeldende partijen elkaar aan wat de geografische spreiding van hun zalen betreft; 

 Kinepolis zou na de concentratie beschikken over hoge marktaandelen in functie van het 

aantal zalen en zetels, per provincie; 

 de groep Kinepolis heeft veel hogere marktaandelen, uitgedrukt in functie van het aantal zalen 

en zetels, indien men slechts rekening houdt met de bioscoopnederzettingen gevestigd in de 

stedelijke agglomeratie of aan de rand ervan; 

 de zeer zwakke positie van de andere uitbaters van bioscopen, vergeleken met deze die de 

groepen Bert en Claeys samen innemen;  

 de belangrijkste concurrenten van de groep Kinepolis baten zalen uit die geografisch niet of 

weinig zijn verspreid; 

 een reeks belangrijke groepen die volgens de aanmeldende partijen op korte termijn nieuwe 

bioscoopvestigingen in de West-Europese landen plannen, hebben geen 

implanteringsprojecten in België, hetgeen ook wijst op een verzadiging van het Belgisch 

bioscopenpark; 

 de groepen Bert en Claeys zijn ook actief op de markt voor het verdelen van films via KFD, 

waarvan het marktaandeel in volle evolutie is; 

 de aanmeldende partijen genieten betere huurprijzen bij de filmdistributeurs dan hun 

concurrenten; 

 de gemiddelde toegangsprijs ligt hoger dan het Europees gemiddelde; 

 bioscoopuitbaters bevinden zich in hun relatie tot de filmhuizen op een nationale markt, terwijl 

zij ten opzichte van de bioscoopbezoekers zich op een geografisch beperkter domein begeven; 

 door het samenvoegen van de marktaandelen van de groepen Bert en Claeys met deze van de 

door hen opgerichte joint-venture, komt een groep tot stand met een marktaandeel van 

46,74% van het aantal toeschouwers, terwijl de eerstvolgende marktdeelnemer slechts een 

aandeel heeft van 8,9% en de daaropvolgende deelnemers een marktaandeel hebben dat 

gelijk op lager is dan 5%; 

 de Belgische markt is verzadigd, zeker wat betreft grote complexen met acht schermen en 

meer;  
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 uit de stukken blijkt dat de partijen waar zij in het verleden reeds samen optraden, aan de 

filmdistributeurs voorwaarden konden opleggen voor al hun schermen; partijen hebben 

hierdoor invloed op de activiteiten van hun concurrenten; dit heeft uiteindelijk weerslag op het 

commercieel succes van een film en leidt tot een verschraling van het filmaanbod. 

20. Desondanks kwam de Raad voor de Mededinging tot de conclusie dat er redenen voorhanden zijn om 

de concentratie toe te laten, en dit in toepassing van artikel 10 § 3 van de [toenmalige] wet, inzonderheid 

rekening houdend met de competitiviteit van de betrokken sector ten opzichte van de internationale 

mededinging.  

21. Concreet overwoog de Raad wat betreft dit laatste punt de concentratie ongetwijfeld ertoe kan 

bijdragen dat de groep zich op Europees niveau ontwikkelt ondanks de aanwezigheid van in Europa reeds 

gevestigde belangrijke verticaal geïntegreerde groepen, dat de groep dankzij een schaalvergroting op 

Europees niveau een bijdragen kan blijven leveren tot de technische audiovisuele vooruitgang in de sector 

die ook ten goede komt van de toeschouwers, en dat verwacht kan worden dat de groei van de groep op 

internationaal vlak op zijn beurt tot gevolg kan hebben dat er in België een beter evenwicht tot stand 

komt tussen de uitbaters van bioscopen in België en de grote internationale groepen die de filmwereld 

beheersen, waardoor het filmaanbod, dat in België beperkt is, ook verruimt.  

22. De Raad voor de Mededinging besliste evenwel dat voorwaarden moeten worden opgelegd die alle 

ertoe strekken de gevolgen op de Belgische markt te beperken, “mede gelet op het doel dat de 

aanmeldende partijen met de concentratie, met name dankzij een beursintroductie een 

investeringsprogramma uit te voeren in het buitenland.” 

23. Bijgevolg besliste de Raad tot een goedkeuring onder voorwaarden, met name : 

Eerste Voorwaarde :  

“1. De groep die uit de concentratie zal ontstaan zal :  

a. geen exclusiviteit eisen of vragen aan filmdistributeurs wat betreft het toewijzen van films 

ten aanzien van andere exploitanten van bioscopen; 

b. de films die de groep zelf distribueert niet voorbehouden voor eigen zalen; 

c. geen prioriteitsrecht – d.i. het recht dat de film gedurende enige tijd in hun zalen speelt vóór 

de film voor anderen ter beschikking wordt gesteld – eisen van of vragen aan filmverdelers 

inzake het toewijzen van films aan andere exploitanten of prioriteitsrechten bekomen over 

films die de groep zelf verdeelt; 

d. geen aanzienlijk betere promotie voeren voor films die de groep verdeelt, noch op 

onredelijke wijze meer gunstige criteria eisen voor deze producten inzake programmatie, 

looptijd of zaalkeuze, noch de films die de groep distribueert anderszins op onredelijke wijze 

bevoordelen.” 
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24. De Raad kaderde deze voorwaarde als volgt : 

“Overwegende dat de onder punt 1 van het beschikkend gedeelte van deze beslissing gestelde 

voorwaarden – die door de aanmeldende partijen zelf als verbintenissen zijn aangeboden – ertoe 

strekken de gelijke behandeling van de zaalexploitanten wat betreft de distributievoorwaarden voor 

films te waarborgen.” 

Tweede Voorwaarde :  

“2. Binnen een termijn van één jaar vanaf heden zal een einde worden gesteld aan de bestaande 

overeenkomsten met onafhankelijke zaaluitbaters wat betreft de programmatie en zullen de 

ondernemingen die deel uitmaken van de groep geen nieuwe akkoorden sluiten met onafhankelijke 

zaaluitbaters wat betreft de programmatie.” 

25. De Raad kaderde deze voorwaarde als volgt : 

“Overwegende dat de onder punt 2 van het beschikkend gedeelte gestelde voorwaarde een toename 

van de concurrentiekracht van de groep ingevolge akkoorden met onafhankelijke uitbaters belet”. 

Derde Voorwaarde : 

“3. De aanmeldende partijen zullen van de gewestelijke investeringsmaatschappij die bij de 

concentratie betrokken is, niet vragen noch bekomen dat zij niet participeert in of steun geeft aan 

andere ondernemingen die met de groep een concurrerende activiteit uitoefenen.”  

26. De Raad kaderde deze voorwaarde als volgt : 

“Overwegende dat de onder punt 3 van het beschikkend gedeelte gestelde voorwaarde slaat op de 

verbintenis uit de samenwerkingsovereenkomst tussen de partijen betreffende het 

exclusiviteitsbeding van de GIMV, dat een beperking inhoudt die voor het bereiken van het doel van 

de concentratie niet onmisbaar is en door niets wordt verantwoord.” 

Vierde Voorwaarde : 

“4. De groep die uit de concentratie ontstaat, zal geen nieuw één-of-meer-zalencomplex oprichten of 

overnemen noch een bestaand complex uitbreiden, renoveren of vervangen zonder de voorafgaande 

instemming van de Raad voor de Mededinging.  

Deze voorwaarde van voorafgaande instemming van de Raad geldt niet bij een uitbreiding, renovatie 

van een bestaand complex of vervanging van ene bestaand complex door een ander complex, indien 

dit tot gevolg heeft dat het aantal zetels of zalen van het betrokken complex stijgt met minder dan 20 

% gedurende de termijn bepaald in punt 5 van dit beschikkende gedeelte.  

De Raad zal op een verzoek tot instemming een beslissing nemen binnen de termijnen zoals deze 

thans gelden voor het concentratietoezicht na de partijen te hebben gehoord. Bij ontstentenis van 

beslissing binnen deze termijnen zal de Raad geacht worden met het verzoek in te stemmen”.  
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27. De Raad kaderde deze voorwaarde als volgt : 

“Overwegende dat de onder punt 4 van het beschikkend gedeelte van deze beslissing gestelde 

voorwaarde die partijen zelf als verbintenis hebben aangeboden - evenwel in andere termen en met 

andere modaliteiten - onmisbaar is om een daadwerkelijke mededinging op de Belgische markt te 

handhaven ondanks de concentratie, door de bedreiging van verdere groei van de groep op de 

Belgische markt tegen te houden, voor zover zou vaststaan dat een uitbreiding van het zalenpark van 

de groep in België de daadwerkelijke mededinging belemmert, en hierdoor betere 

mededingingsvoorwaarden te creëren voor de andere zaalexploitanten”.  

28. Wat betreft de duur van de verbintenissen, besliste de Raad als volgt : 

“5. Deze voorwaarden gelden voor een periode van tien jaar, die stilzwijgend wordt verlengd voor 

gelijke termijnen van tien jaar tenzij de Raad, op verzoek van de partijen ingediend zes maanden voor 

het verstrijken van deze termijn, beslist deze voorwaarden op te heffen. 

De Raad zal worden geacht de voorwaarden te hebben opgeheven bij ontstentenis van een beslissing 

binnen de termijnen die gelden inzake concentratietoezicht.” 

V.2 Het (voorgaand) verzoek van Kinepolis tot opheffing van de Voorwaarden in 

2006 

29. Op 8 december 2006 heeft Kinepolis bij de Raad een verzoek ingediend tot herziening en opheffing 

van de voorwaarden.  

30. In haar Beslissing nr. 2007-C/C-12 van 16 april 2007 oordeelde de Raad dat er een substantiële 

wijziging van de betrokken markt had plaatsgevonden en dat dit een voldoende reden was om de in 1997 

opgelegde voorwaarden op te heffen, aangezien zij niet meer noodzakelijk waren om de gevreesde 

gevolgen van de fusie tegen te gaan.5 

31. Tegen deze Raadsbeslissing zijn FCB (Federatie van Cinema’s van België) en concurrenten UGC en 

Utopolis in beroep gegaan bij het Brussels Hof van Beroep. Zij dienden eveneens een verzoek tot 

schorsing van deze Raadsbeslissing in. Beide beroepsarresten worden hierna toegelicht. 

V.3 De daaropvolgende Arresten van het Brussels Hof van Beroep in het kader van 

het opheffingsverzoek in 2006 

V.3.1 Schorsingsarrest van het Brussels Hof van Beroep van 23 augustus 2007 (gevoegde 

zaken 2007/MR/2 tot 4) 

32. Op 23 augustus 2007 schorste het Brussels Hof van Beroep de tenuitvoerlegging van de beslissing nr. 

2007-C/C-12 van 16 april 2007 van de Raad voor de Mededinging. Het Hof van Beroep stelde vast dat er 

enkele ernstige middelen werden aangevoerd en dat de beslissing een ernstig en moeilijk te herstellen 

nadeel met zich bracht en dat dit inhield dat de kans bepaald gering was dat bij de boordeling van de 

verzoeken ten gronde de beslissing alsnog overeind zou blijven. 

  

                                                           
5 Voor een uiteenzetting van de Raadsbeslissing van 2007 wordt verwezen naar randnummers 43-53 van de Kinepolis/Utopolis beslissing. 
Beslissing BMA-2016-IO-12 van 25 maart 2016. 
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33. Het Hof oordeelde betreffende enkele aangevoerde middelen dat ze een ernstig karakter hadden die 

konden leiden tot de gedeeltelijk of volledige vernietiging van de bestreden beslissing: 

 De wijzigingen in marktomstandigheden zijn te weinig concreet en berusten op verwachtingen 

inzake evolutie waarvan het effect niet concreet kan worden ingeschat. Bovendien werd niet 

aangegeven hoe die wijzigingen het effect van de anno 1997 opgelegde voorwaarden kunnen 

ondervangen.  

 De Raad verwijst niet naar de door Kinepolis aangereikte gegevens waaruit kan worden afgeleid 

dat de wijzigingen in de markomstandigheden die de Raad heeft aangehaald zich niet anders 

zouden voorgedaan hebben indien de voorwaarden anno 1997 niet waren opgelegd. Indien er 

geen machtspositie meer voorhanden is, dan kan zulks geen reden vormen om de voorwaarden 

op te heffen, indien het net die voorwaarden zijn die er hebben toe geleid dat die machtspositie 

niet verder is uitgebreid of dat ze werd ingeperkt. 

V.3.2 Arrest van het Brussels Hof van Beroep van 18 maart 2008 (gevoegde zaken 

2007/MR/2 tot 4) 

34. Op 18 maart 2008 vernietigde het Brussels Hof van Beroep beslissing nr. 2007-C/C-12 van 16 april 

2007 van de Raad voor de Mededinging en stuurde de zaak terug naar de Raad voor de Mededinging. 

35. De vernietiging van de bestreden beslissing door het Hof steunde onder meer op volgende 

bevindingen : 

 Het Hof stelde dat de Raadsbeslissing van 17 november 1997 in het algemeen veel belang 

hecht aan de lokale marktmacht en merkt op dat de toenmalige positie van de concurrenten 

zeer zwak waren en dat de belangrijkste ervan dan nog weinig of niet geografisch verspreid 

waren.  

15. De bestreden beslissing beperkt zich ertoe te stellen dat het marktaandeel van Kinepolis op 

lokaal niveau nog wel aanzienlijk is, maar dat het een dalende trend vertoont, zoals op 

nationaal niveau. Hiervoor wordt enkel gesteund op door Kinepolis verstrekte cijfers die 

weerlegd zijn en er wordt in het midden gelaten op basis van welke geografische afbakening 

die aandelen werden vastgesteld. Boven werd reeds vastgesteld dat een dalende trend 

nochtans niet kon worden vastgesteld. (§§ 91-93)  

 De Raad laat na om gegevens in zijn beoordeling te betrekken aangaande de marktpositie van 

Kinepolis ten opzichte van zijn leveranciers (aanbodzijde).  

 Het verslag doet onder meer blijken dat sedert 1997 het marktaandeel van de vijf grote 

distributeurs is gekrompen van 85% tot minder dan 70% in 2005. Hieruit volgt dat zij 

toegenomen strijd leveren om met de bioscoopuitbater te contracteren die de beste complexen 

heeft en de beste voorstellingstijden biedt. Die factor is nochtans van aard om vergeleken met 

1997 de marktmacht van Kinepolis te laten toenemen. (§ 94) 

 Ook betreffende de impact van de verticale integratie van Kinepolis bevat het verslag 

beredeneerde gegevens die aantonen dat het belang van deze factor sedert 1997 alleen maar 

is toegenomen: het marktaandeel van Kinepolis (uitgedrukt in bioscoopbezoekers) is gestegen 

van 1 tot ongeveer 7%, maar belangrijker nog is dat KFD zich profileert als marktleider voor de 

Vlaamse films. De producenten van Vlaamse films kunnen maar moeilijk voorbij gaan aan KFD, 

die uitzicht geeft op het vertonen van hun films bij Kinepolis, die ongeveer 60% aantrekt van 
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alle bioscoopbezoekers in Vlaanderen en Brussel samen en hogere percentages in de 

belangrijkste Vlaamse steden. (§ 94) 

 Het Hof stelde ook vast dat de Raad in zijn overweging evenmin de vraag heeft betrokken of de 

wijzigingen in markomstandigheden niet toe te rekenen zijn aan de werking van de opgelegde 

voorwaarden. De Raad heeft zich hierbij ook niet de vraag gesteld of dat bij opheffing van de 

voorwaarden een eventueel aangetaste machtspositie niet zal worden herwonnen. (§ 96) 

36. Het verzoek tot opheffing van de voorwaarden dat was ingediend door Kinepolis, werd aldus opnieuw 

behandeld door (een anders samengestelde kamer van) de Raad voor de Mededinging. De Raad besliste 

in haar Beslissing nr. 2008/C/C-52 van 1 oktober 2008 het verzoek van Kinepolis tot opheffing van de 

voorwaarden gedeeltelijk in te willigen. Tegen deze beslissing zijn FCB, UGC en Multiscope in beroep 

gegaan. Zij dienden eveneens een verzoek tot schorsing van deze Raadsbeslissing in. Beide 

beroepsarresten worden hierna toegelicht. 

V.3.3 Schorsingsarrest van het Hof van Beroep van 19 mei 2009 (gevoegde zaken 

2008/MR/22 tot 24) 

37. Op 19 mei 2009 verwierp het Hof van Beroep het verzoek tot schorsing van de tenuitvoerlegging van 

de Beslissing nr. 2008/C/C-52 van 1 oktober 2008 van de Raad voor Mededinging. Het Hof was van 

oordeel dat de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing geen risico op een moeilijk te herstellen 

ernstig nadeel opleverde in hoofde van de verzoekende partijen. 

38. Het Hof oordeelde wel betreffende enkele aangevoerde middelen dat ze een ernstig karakter hadden 

die konden leiden tot de gedeeltelijk of volledige vernietiging van de bestreden beslissing: 

 De beslissing gaf niet aan hoe de inzichten inzake markstructuur en consumentenbelang voor 

elk van de niet afgebakende lokale markten de conclusie wettigen dat een opheffing niet tot 

gevolg zal hebben dat een eerder vastgestelde machtspositie een daadwerkelijke mededinging 

op die lokale markten niet zal belemmeren. 

 In dit opzicht heeft de Raad niet onderzocht of het niet materialiseren van de in 1997 gevreesde 

gevolgen niet te wijten is aan het bestaan van de voorwaarden. Het is van belang om te 

onderzoeken of dat de markttoestand niet zal evolueren in de richting van hetgeen de 

voorwaarden beoogden te voorkomen. 

 De Raad heeft niet aangetoond dat na verloop van drie jaar de marksituatie dermate zal zijn 

geëvolueerd dat het risico op een significante belemmering van de mededinging geen evaluatie 

meer vereist. 

V.3.4 Arrest van het Hof van Beroep van 11 maart 2010 (gevoegde zaken 2008/MR/22 tot 

24) 

39. Op 11 maart 2010 vernietigde het Hof van Beroep Beslissing nr. 2008/C/C-52 van 1 oktober 2008 van 

de Raad en nam zelf een nieuwe beslissing. 

40. De vernietiging van de bestreden beslissing door het Hof steunde onder meer op volgende 

bevindingen: 

 Vanuit het oogpunt van de marktstructuur is er geen fundamentele wijziging opgetreden in de 

positie van Kinepolis en van haar drie grootste concurrenten tussen april 2007 en oktober 

2008, die de twee relevante peildata vormen. (§ 54) 
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 Op het vlak van de lokale geografische markten, die kunnen bepaald worden aan de hand van 

“catchment-area’s”, zijn de toetredingsbelemmeringen overwegend gebleven wat ze voorheen 

waren (…). De zeer sterke posities die Kinepolis innam op lokaal of regionaal niveau neemt ze 

nog steeds in in sleutelsteden (Antwerpen, Brugge, Brussel, Gent, Hasselt, Kortrijk, Leuven, 

Eigenbrakel, Luik en Oostende). (§ 54) 

 Wegens de ruime marktverzadiging is er van ruimte voor mogelijke omkering van 

marktaandelen nog steeds geen sprake. (§ 54) 

 Voor de periode tussen de peildata liggen geen pertinente gegevens van overwegend belang 

voor die konden verantwoorden dat algemene beschouwingen inzake de marktstructuur en 

het consumentenbelang het konden halen van de inzichten van de mededingingsautoriteit 

anno 1997, en diende de verhindering van de mededinging blijvend beoordeeld te worden 

vanuit de marktmacht van Kinepolis op lokaal niveau wat de vraagzijde betreft en vanuit haar 

marktmacht ten aanzien van de distributeurs op nationaal niveau. (§ 58) 

 De bestreden beslissing neemt aan dat bij ontstentenis van voordeel voor de consument er 

geen redelijke verantwoording is om via de voorwaarden te blijven streven naar ‘een bepaalde 

door de concurrenten van Kinepolis gunstig geachte marktstructuur’ en laat uitschijnen dat dit 

voordeel er niet zou zijn – versterking van het marktleiderschap van Kinepolis zou een 

neerwaartse druk op de prijzen ten voordele van de consument kunnen hebben, aldus de Raad 

– maar ze veronachtzaamt om in de overweging te betrekken of die appreciatie – een 

versterking van het marktleiderschap van Kinepolis – wel met de bekommernissen van de 

concentratiebeslissing valt te verenigen.  

Inzonderheid betrekt ze ook niet in de appreciatie of de door de concentratiebeslissing 

gekoesterde vrees – een door Kinepolis ingepalmde markt – die volgens de Raad ongegrond is 

gebleken, precies niet is afgewend dank zij de voorwaarden. (§ 58). 

 Betreffende de handhaving van de vierde Voorwaarde – beperkt tot de oprichting van nieuwe 

complexen of de overname van bestaande complexen - geeft de Raad aan dat de mededinging 

zich afspeelt op lokaal niveau en dat er regionaal nog ‘blinde vlekken’ zijn die beperkte ruimte 

bieden voor uitbreiding en waar concurrenten kansen kunnen benutten om marktaandeel te 

verwerven. 

Het lijkt een plausibele hypothese dat de controle op de groeimogelijkheden die bij de 

Raadsbeslissing van 17 november 1997 voor Kinepolis werd ingesteld hieraan niet vreemd is en 

de Raad neemt zulks ook impliciet aan aangezien hij ervoor opteert om nog een beperkt 

toezicht uit te oefenen voor wat de oprichting en overname betreft van nieuwe complexen 

door Kinepolis. (§ 59)  

(…) 

Wegens de inhoud van de aanvankelijke concentratiebeslissing, de voorliggende 

marktgegevens, de vastgestelde marktmacht in hoofde van Kinepolis, de bekommernis 

omtrent de mogelijke significante belemmering van de mededinging tijdens een vereist 

geachte verlenging van de voorwaarden gedurende drie jaar, evenals de noodzakelijk geachte 

transformatie van de concurrenten, kon het besluit alleen maar zijn dat na verloop van die 

verlengde periode, de toestand opnieuw dient te worden geëvalueerd. 
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41. Bijgevolg beslist het Hof als volgt over het verzoek van Kinepolis tot opheffing van de voorwaarden : 

“Willigt het verzoek van NV Kinepolis Group tot opheffing van de voorwaarden die zijn 

bepaald in het dictum van de Raadsbeslissing nr. 907-C/C-25 van 17 november 1997 in zoals 

hierna bepaalt en verwerpt het voor het overige : 

o de voorwaarde vermeld onder punt 3. wordt opgeheven; 

o de voorwaarde vermeld onder punt 4. houdt enkel op uitwerking te hebben in zoverre 

de uitbreiding, renovatie en vervanging van een bestaand bioscoopcomplex wordt 

geviseerd; 

o in de voorwaarde vermeld onder punt 5. wordt de termijn van tien jaar verminderd tot 

drie jaar; de termijn binnen dewelke de Raad zal moeten beslissen over een ingediend 

verzoek is deze bepaald in artikel 58, § 2 derde lid WBEM.” 

42. Concreet is de vierde Voorwaarde als volgt ingeperkt :  

Vierde Voorwaarde 

In beslissing nr. 97-C/C-25 Na arrest Hof van Beroep te Brussel van 11 
maart 2010  

“4. De groep die uit de concentratie ontstaat 
zal geen nieuw één-of-meer-zalencomplex 
oprichten of overnemen noch een bestaand 
complex uitbreiden, renoveren of vervangen 
zonder de voorafgaande instemming van de 
Raad voor de Mededinging. 
 
Deze voorwaarde van voorafgaande 
instemming van de Raad geldt niet bij een 
uitbreiding, renovatie van een bestaand 
complex, of vervanging van een bestaand 
complex door een ander complex, indien dit 
tot gevolg heeft dat het aantal zetels of 
zalen van het betrokken complex stijgt met 
minder dan 20% gedurende de termijn 
bepaald in punt 5 van dit beschikkend 
gedeelte.”  

“De groep die uit de concentratie ontstaat 
zal geen nieuw één-of-meer-zalencomplex 
oprichten of overnemen zonder de 
voorafgaande instemming van de Raad voor 
de Mededinging.” 
 

Geldingsduur voorwaarden 

In beslissing nr. 97-C/C-25 Na arrest Hof van Beroep te Brussel van 11 
maart 2010  

“Tien jaar, stilzwijgend verlengd voor gelijke 
termijnen van tien jaar tenzij de Raad, op 
verzoek van de partijen ingediend zes 
maanden voor het verstrijken van deze 
termijn, beslist deze voorwaarden op te 
heffen.” 

Drie jaar, stilzwijgend verlengd voor gelijke 
termijnen van drie jaar tenzij de Raad, op 
verzoek van de partijen ingediend zes 
maanden voor het verstrijken van deze 
termijn, beslist deze voorwaarden op te 
heffen.” 

 

  



 
14 

V.4 Beslissing BMA-2016-IO-12 van 25 maart 2016 Kinepolis Groep NV/Utopolis 
(Utopia NV) – opvolging van de voorwaarden opgelegd in het arrest 2008/MR/22-
23-24 van het Hof van Beroep te Brussel van 11 maart 2010 

43. Het Mededingingscollege heeft in haar Beslissing BMA-2016-IO-12 de concentratie tussen Utopolis en 

Kinepolis goedgekeurd, onder de voorwaarde van naleving van de aangeboden verbintenissen.  

44. Het College had enkele ernstige twijfels over de toelaatbaarheid van de concentratie: 

 Het College was er bijvoorbeeld van overtuigd dat hoge marktaandelen van Kinepolis pre en 

post transactie zowel op de nationale als op de lokale markt voldoende grond vormden voor 

ernstige twijfel. 

 Zo zou het onvoorwaardelijk goedkeuren van de aangemelde operatie de significante 

mededinging die de Utopolis vestigingen van Mechelen en Aarschot uitoefenden op de 

nabijgelegen Kinepolis vestigingen verminderd hebben. 

45. Het College was van oordeel dat de aangeboden structurele verbintenis, namelijk de volledige en 

definitieve afstoting van de vestigingen in Mechelen en Aarschot, de mededingingsbezwaren ten aanzien 

van concurrenten en consumenten wegnamen. De aangeboden gedragsverbintenissen elimineerden dan 

weer de ernstige twijfels voor de daadwerkelijke mededinging te Lommel en Turnhout.  

46. Tenslotte stelde het College in haar beslissing ook nog enkele andere punten vast waaronder: 

 De reistijd is van doorslaggevend belang bij een bioscoopbezoek en men moet dus bij de 

beoordeling van de concurrentiedruk tussen bioscoopcomplexen hoofdzakelijk met dit criterium 

rekening houden. 

 De “zijdelingse druk” die uitgaat van alternatieve vormen van filmbeleving is niet van die aard 

dat de productmarktdefiniëring zou moeten worden gewijzigd. 

V.5  Bewijsregeling in het kader van voorliggend opheffingsverzoek  

V.5.1 Bewijsstandaard 

V.5.1.a Positie Verzoekster 

47.  Kinepolis zet haar standpunt betreffende de bewijsregeling, zowel de bewijsstandaard als de 

bewijslast, uiteen in Deel II: Basismemorandum van het Verzoekschrift onder randnummers 8 t.e.m. 36 en 

randnummers 131 t.e.m. 137. 

48. Kinepolis verzoekt dat in deze zaak een bewijsregeling wordt gevolgd die aansluit bij de inhoud en 

ratio van de Beslissing van 1997 en de latere beslissingen van de Raad en het Hof van Beroep.  

49. Voor wat de bewijsstandaard betreft, kan dus niet vereist worden dat Kinepolis aantoont dat zij geen 

machtspositie (meer) bekleedt of zou kunnen bekleden bij het wegvallen van de Voorwaarden, maar 

dient de (toekomstige) handhaving van de concurrentie centraal te worden geplaatst. Het referentiepunt 

hierbij is niet de individuele bioscoop of concurrent, maar wel de concurrentie als zodanig. 

50. De combinatie van bewijsstandaard en bewijslast komt hierop neer dat het aan de BMA toekomt, als 

zij de Voorwaarden geheel of deels in leven wil houden, om onomstotelijk te bewijzen dat, bij de 

opheffing van de Voorwaarde(n), de concurrentie zich niet zal kunnen handhaven. Iedere andere test, 

zoals een klassieke concentratiecontrole, zou een miskenning inhouden van de finaliteit van de Beslissing 

van 1997 die onvermijdelijk hiermee gepaard gaat. 
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51. Verder benadrukt Kinepolis dat iedere analyse die vervat is in het Basismemorandum die verder gaat 

of de indruk zou wekken verder te gaan dan de aldus geformuleerde bewijsstandaard, er louter toe strekt 

om een zo volledig mogelijk antwoord te geven op de vragen en wensen geuit door het Auditoraat. Zij 

heeft om die reden een (uiterst) subsidiair karakter. Verzoekster benadrukt hierbij ook dat het op 

uitdrukkelijk verzoek van het Auditoraat is dat het Basismemorandum omstandig enige suggestie 

weerlegt dat Kinepolis op dit ogenblik nog dominant zou zijn. Immers, voor de welbegrepen 

bewijsstandaard maakt het op zich niet uit of Kinepolis al dan niet dominant zou zijn. De bewijsstandaard 

focust immers niet (of minstens niet in de eerste plaats) op de positie van Kinepolis, maar op deze van de 

concurrentie. Nagegaan moet immers worden of in de gegeven omstandigheden de concurrentie zich kan 

handhaven als de Voorwaarden zouden verdwijnen. De positie van Kinepolis kan uiteraard een factor zijn 

in deze analyse, maar zeker niet dé factor bij uitstek. Meer nog, door in 1997 de dominante positie van 

Kinepolis te aanvaarden (door geen structurele remediëring op te leggen) heeft de Raad voor de 

Mededinging aangegeven dat dominantie op zich niet de basis vormde voor haar beslissing, maar wel (en 

ten overvloede) de bezorgdheid of de concurrentie zich in de toekomst zou kunnen handhaven (p.50 

t.e.m. 51 van het Verzoekschrift).  

52. Het valt tevens op dat het Hof in 2008 uitdrukkelijk onder par. 38 verwijst naar het “versterken” van 

de in 1997 vastgestelde machtspositie en de Voorwaarden dus niet koppelt aan een noodzakelijke 

afbouw van de marktpositie van Kinepolis. Deze taalkeuze sluit aan bij de Beslissing van 1997. Het zou 

dus een miskenning van voorgaande beslissingen inhouden om nu te vereisen dat dat enkel een 

aantasting van de in 1997 gecreëerde machtspositie in hoofde van Kinepolis een grond tot opheffing van 

de Voorwaarden kan zijn, voor zover eveneens wordt aangetoond dat de aangetaste positie na de 

opheffing niet kan worden herwonnen. Dit is niet wat de Beslissing van 1997 heeft gesteld of bedoeld. De 

Beslissing van 1997 had het over de handhaving van de concurrentie na de goedgekeurde concentratie. 

Zij voorzag niet in een afbouw van enige positie in hoofde van Kinepolis. Indien de Raad in 1997 een 

dusdanige afbouw nodig had geacht omdat hij meende dat de concurrentie anders niet zou kunnen 

overleven, dan had hij afstotingsvoorwaarden opgelegd of een tijdelijke groeistop opgelegd, hetgeen hij 

niet gedaan heeft. (randnummers 15 t.e.m. 17 van het Verzoekschrift) 

53. Kinepolis drukt om die reden dan ook de uitdrukkelijke wens uit dat, in het kader van dit 

opheffingsverzoek, trouw wordt gebleven aan de finaliteit van wat werd beslist in 1997 en aan de 

verleiding wordt weerstaan om de Voorwaarden (en de omstandigheden die tot hun opheffing kunnen 

leiden) een ‘eigen leven’ te laten leiden (p.49 van het Verzoekschrift). 

54. Verzoekster is dus van oordeel dat in het kader van voorliggend opheffingsverzoek de vraag moet 

gesteld worden of “de concurrentie” zich zonder de Voorwaarden zal kunnen blijven handhaven. Dit 

standpunt zou aansluiten bij de doelstelling van de Raad in de Beslissing van 1997. 

V.5.1.b Positie Auditeur 

i) Machtspositie in het kader van de concentratiebeslissing van 1997 

55. De Auditeur stelt vast dat de Beslissing van 1997 onder punt 5 van de opgelegde Voorwaarden enkel 

de termijn vastlegt waarbinnen de Raad moet beslissen over een ingediend opheffingsverzoek. Hierbij 

wordt aangeknoopt bij de termijnen die thans gelden inzake concentratietoezicht. Over de daarbij te 

hanteren bewijsstandaard wordt niets vermeld.  

56. Ten tijde van de beslissing van de Raad was een toetsing van een concentratie zoals uitgelegd door 

het Gerecht van Eerste Aanleg als volgt. Men diende een concentratie te verbieden wanneer de 
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concentratie een machtspositie creëerde of versterkte én wanneer bovendien de creatie of versterking 

van de machtspositie de mededinging merkbaar belemmerde. Het bewijs van een creatie of versterking 

van een machtspositie kon wel het bewijs vormen voor een significante belemmering van de effectieve 

mededinging. Dit betekent dat beide voorwaarden kunnen worden bewezen door eenzelfde feitelijke 

analyse van de specifieke markt.6 Zo wordt bij concentraties een machtspositie gekenmerkt door een 

situatie van economische kracht die hen in staat zou stellen de mededinging te belemmeren doordat zij 

zich tegenover de consumenten, concurrenten en afnemers verregaand onafhankelijk kunnen gedragen.7 

In dit geval komt het bewijs voor beide voorwaarden voort uit dezelfde feitelijke analyse. 

57. De door de concentratie gecreëerde marktsituatie, een versterking van de machtspositie, werd in 1997 

gezien als een bedreiging voor de handhaving van de concurrentie en werd dus in principe niet aanvaard. 

In haar eindoverweging stelt de Raad immers: “Stelt vast dat de aangemelde concentratie tot gevolg 

heeft dat de machtspositie die de groepen Bert en Claeys gezamenlijk bezitten, versterkt wordt, wat tot 

gevolg heeft dat de daadwerkelijke mededinging op de Belgische betrokken markt van het vertonen van 

films, en op wezenlijke delen ervan, merkbaar wordt belemmerd.” (Beslissing 1997, eindoverweging, §2) 

De Raad stelt hierbij twee zaken vast, namelijk dat er enerzijds een versterking van een machtspositie is 

en dat dit gevolg heeft dat de daadwerkelijke mededinging wordt belemmerd. In het licht van de 

rechtspraak en het toen geldende recht had men de concentratie niet mogen toelaten. 

58. De Raad koos er echter voor om de concentratie toe te laten aangezien dat “de bijdrage van de 

aangemelde operatie tot de economische en technische vooruitgang het wint van de aantasting van de 

mededinging die eruit voortvloeit, rekening houdend met de competitiviteit van de betrokken sectoren 

van filmproductie, -distributie en –vertoning ten opzichte van de internationale mededinging, alsook met 

het belang van de verbruikers.” (Beslissing 1997, eindoverweging, §3)  

59. De toets bestond dus uit twee onderdelen. Enerzijds het bestaan of de versterking van een 

machtspositie, anderzijds de daadwerkelijke belemmering van de mededinging.  

ii) Machtspositie in het kader van een opheffingsverzoek 

60. De creatie/ versterking van een machtspositie was een voorwaarde om een concentratie 

ontoelaatbaar te verklaren ten tijde van de Beslissing van de Raad. Verder vereist het Hof van Beroep dat 

in geval van afwezigheid van een machtspositie van Kinepolis ten tijde van het verzoek tot opheffing van 

de Voorwaarden moet worden onderzocht of dat deze afwezigheid niet te wijten is aan het bestaan van 

de Voorwaarden en of, indien de Voorwaarden worden opgeheven, dit niet tot gevolg zal hebben dat de 

machtspositie wordt herwonnen. 

61. In het Arrest van 2008 stelt het Hof van Beroep dat de Raad in zijn overweging niet de vraag heeft 

betrokken “of er dan geen redenen zijn om te vrezen dat bij de opheffing van de voorwaarden de 

machtspositie die voorhanden was en door de concentratie werd versterkt, maar sindsdien zou zijn 

aangetast, niet zal worden herwonnen” (par. 96).  

62. Het Schorsingsarrest van 2009 stelt het nog duidelijker: “Nochtans lijkt voor de inschatting van de 

gevolgen van de opheffing van de voorwaarden op de mogelijkheid voor Kinepolis om een machtspositie 

                                                           
6 Case T-87/05, Energias de Portugal SA v Commission [2005] ECR II-3745, par. 49, Het bewijs van het in het leven roepen of versterken van een 
machtspositie in de zin van artikel 2, lid 3, van verordening nr. 4064/89 kan in bepaalde gevallen dus samenvallen met het bewijs van een 
aanzienlijke belemmering van een daadwerkelijke mededinging. Dit betekent niet, dat het tweede criterium juridisch opgaat in het eerste, 
maar enkel dat uit een en dezelfde feitelijke analyse van een bepaalde markt volgt, dat aan beide criteria is voldaan.” 
7 Case T-87/05, Energias de Portugal SA v Commission [2005] ECR II-3745, par. 48. 
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te herwinnen die anno 1997 werd vastgesteld, van overwegend belang om aan te tonen dat die evoluties 

gewichtig genoeg zijn om naar rede aan te nemen dat de marktoestand niet zal evolueren in de richting 

van hetgeen de voorwaarden eerder beoogden te voorkomen.” (par. 35, §3)  

63. Het Hof verwacht daarbij de aanvoering van “redelijk gestaafde verwachtingen” (Arrest 2008, par. 

96).  

iii) Significante belemmering van de mededinging 

64. De Auditeur merkt op dat de Raad in haar Beslissing van 1997 op geen enkel punt stelt dat de 

voorwaarden ervoor moeten zorgen dat “de concurrentie” zich zal kunnen handhaven. De Raad heeft het 

daarentegen wel over het handhaven van de “daadwerkelijke mededinging” in de toekomst. Het was 

juist omwille van de merkbare belemmering van deze mededinging op de Belgische betrokken markt van 

het vertonen van films, en op wezenlijke delen daarvan, dat de Raad oordeelde dat de concentratie alleen 

onder oplegging van voorwaarden kon worden toegelaten (Eindoverweging). De Raad stelt dan ook 

expliciet dat deze voorwaarden er allen toe strekken de gevolgen van de concentratie op de Belgische 

markt te beperken (Overweging 17).  

65. Het Hof van Beroep heeft in het Arrest van 2008 elke twijfel weggenomen over de bewijsstandaard die 

van toepassing is in het kader van een opheffingsverzoek in een overweging die de bewijslast tussen 

Kinepolis en de Raad bespreekt. Er moet ook een belemmering van de mededinging zijn: 

“Net zoals in het geval waarin de Raad aanvankelijk moest staven dat met de opgelegde voorwaarden 

en verbintenissen de concentratie toelaatbaar is, dient hij na het verzoek van Kinepolis de pertinentie 

van de aangevoerde feiten te beoordelen en deugdelijk aan te geven hoe uit de relevante gegevens 

van vandaag blijkt dat om de significante belemmering van de mededinging tegen te gaan de 

handhaving van de voorwaarden al dan niet is vereist.” (par. 82; eigen onderlijning) 

66. Het Hof van Beroep had voordien al de nadruk gelegd op de doelstelling van de opgelegde 

voorwaarden en verbintenissen binnen dezelfde context, namelijk “gedragsmaatregelen' waarvan werd 

aangenomen dat ze vereist en afdoende waren om in de toen voorhanden zijnde marktstructuur, die zeer 

extensief werd beschreven in de Raadsbeslissing, opdat de daadwerkelijke mededinging op de Belgische 

markt van het vertonen van films in de bioscoop, of op wezenlijke delen daarvan, niet merkbaar zou 

worden belemmerd”. (par. 71, §2; eigen onderlijning) 

67. Het Arrest van 2010 bevestigt dit: “Zodoende liggen voor de periode tussen de peildata geen 

pertinente gegevens van overwegend belang voor die konden verantwoorden dat algemene 

beschouwingen inzake de markstructuur en het consumentenbelang het konden halen van de inzichten 

van de mededingingsautoriteit anno 1997, en diende de verhindering van belemmering van de 

mededinging blijvend beoordeeld te worden vanuit de marktmacht van Kinepolis op lokaal niveau wat de 

vraagzijde betreft en vanuit haar marktmacht ten aanzien van de distributeurs op nationaal niveau.” 

(par. 58; eigen onderlijning) 

V.5.2 Toetsingsomvang 

V.5.2.a Positie Verzoekster 

68. Verzoekster is van oordeel dat hierbij de handhaving van de concurrentie als zodanig wordt beoogd.  

V.5.2.b Positie Auditeur 

69. Het Hof van Beroep heeft in diens Arrest van 2008 geoordeeld dat er geen reden bestaat “om aan te 

nemen dat het eerder besliste mag worden opgeheven zonder bij de beoordeling inzake de 
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marktstructuur en de redelijkerwijs aanneembare weerslag van die opheffing op die marktstructuur niet 

eenzelfde toetsingsomvang uit te voeren als op het ogenblik waarop de concentratie werd toegelaten.” 

(par. 75, eigen onderlijning). Anno 2017 moet dus dezelfde toetsingsomvang worden uitgevoerd als in 

1997.  

70. Het Arrest van 2010 heeft in dezelfde zin van het Arrest van 2008 geoordeeld, namelijk dat “bij het 

verzoek om opheffing van de gedragsvoorwaarden die onderdeel vormen van een toegelaten 

concentratie, de marktstructuur dient te worden onderworpen aan een toetsing met dezelfde omvang als 

diegene die werd uitgevoerd toen de beslissing over de concentratie werd genomen” (par. 50, eigen 

benadrukking). 

71. Wat de effectieve invulling hiervan door de Raad in 1997 betreft, stelt de Auditeur vast dat het 

concentratieonderzoek destijds dus niet beperkt werd tot ‘de concurrentie’ als zodanig. Zowel de positie 

van overige bioscoopexploitanten, filmdistributeurs en de filmbezoeker werden in het onderzoek 

betrokken. Deze punten worden hieronder kort besproken. 

i) Positie van overige exploitanten 

72. De Auditeur merkt op dat de Raad in de Beslissing van 1997 de positie van de “andere uitbaters van 

bioscopen” (toen minder dan 100 ondernemingen) had vergeleken met deze van de Groep Kinepolis door 

de individuele marktaandelen te berekenen van de Kinepolis Groep en de andere (toenmalige) 

bioscoopgroepen actief in België (UGC, Hanne, Drieghe, Vangenechten en Rastelli). Het marktaandeel 

voor de overige uitbaters, i.e. met elk minder dan 2% van het totaal aantal toeschouwers, had de Raad 

gezamenlijk berekend. De Raad had opgemerkt dat de toenmalige positie van de concurrerende 

bioscoopexploitanten zeer zwak was, zeker in vergelijking met Kinepolis en dat de belangrijkste ervan dan 

nog weinig of niet geografisch verspreid waren (punt 7 en 15 van Beslissing 1997). De Raad hield ook 

rekening met het programma aanbod van de actieve bioscopen: “Daarenboven wordt opgemerkt dat de 

concurrentie door nabije kleine uitbaters moet worden gerelativeerd wegens het feit dat zij een ander 

doelpubliek hebben (arthouse) dan Kinepolis en de facto genoopt worden om een ander filmaanbod te 

doen dan Kinepolis (situatie te Oostende en Leuven)” (Arrest van 2008, §92).  

73. Uit het gegeven dat de tweede Voorwaarde zich uitsluitend richt tot onafhankelijke zaaluitbaters (en 

niet tot bioscoopgroepen), volgt eveneens het belang dat de Raad heeft gehecht aan een 

gedifferentieerde mededingingsanalyse. 

74. De Auditeur besluit dan ook dat voor de beoordeling van de mededingingsgevolgen van een opheffing 

rekening moet worden gehouden met de individuele concurrentieposities en marktaandelen van de 

onderscheiden in België actieve bioscoopexploitanten. In lijn met de Beslissing van 1997 moet daarbij 

minstens een onderscheid gemaakt worden tussen bioscoopgroepen (waaronder Kinepolis) en 

onafhankelijke bioscoopexploitanten. 

ii) Marktpositie van Kinepolis ten opzichte van zijn leveranciers 

75. Uit het gegeven dat de eerste en tweede Voorwaarde in de Beslissing van 1997 tot doel hebben om de 

onafhankelijkheid van filmdistributeurs ten aanzien van Kinepolis te verzekeren, blijkt het belang dat de 

Raad heeft gehecht aan de marktpositie van Kinepolis aan aanbodzijde. Zo heeft de Raad de 

huurpercentages die Kinepolis kan afdwingen van distribiteurs vergeleken met het Europees gemiddelde 

(par. 12, §7). 

76. Het Arrest van 2008 heeft zelfs de Raadsbeslissing van 2007 vernietigd (onder meer) op grond van de 

bevinding dat de Raad had nagelaten om gegevens in zijn beoordeling te betrekken aangaande de 
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marktpositie van Kinepolis ten opzichte van zijn leveranciers, waaronder dochteronderneming KFD (par. 

94): 

“Analoge beschouwingen kunnen worden gewijd aan de gegevens die de Raad niet in zijn beoordeling 

betrekt aangaande de marktpositie van Kinepolis ten opzichte van zijn leveranciers (aanbodzijde). Het 

auditoraatsverslag wijdt uitgebreide beschouwingen aan de impact van het uitgebreide en geografisch 

gespreide netwerk van Kinepolis op haar aankoopmacht ten aanzien van de vijf buitenlandse 

distributeurs ('majors') en het mogelijke effect van haar onderhandelingspositie op de kansen voor 

concurrenten om in even gunstige omstandigheden als Kinepolis kaskrakers te bemachtigen. Het verslag 

doet ondermeer blijken dat sedert 1997 het marktaandeel van die vijf grote distributeurs is gekrompen 

van 85% tot minder dan 70% in 2005. Hieruit volgt dat zij toegenomen strijd leveren om de 

bioscoopuitbater te contracteren die de beste complexen heeft en de beste voorstellingstijden biedt. Die 

factor is nochtans van aard om vergeleken met 1997 de marktmacht van Kinepolis te laten toenemen.  

Ook betreffende de impact van de verticale integratie van Kinepolis bevat het verslag beredeneerde 

gegevens die aantonen dat het belang van deze factor sedert 1997 alleen maar is toegenomen: het 

marktaandeel van KFD (uitgedrukt in bioscoopbezoekers) is gestegen van 1 tot ongeveer 7%, maar 

belangrijker nog is dat KFD zich profileert als marktleider voor de Vlaamse films. De producenten van de 

Vlaamse films kunnen maar moeilijk voorbij gaan aan KFD, die uitzicht geeft op het vertonen van hun 

films bij Kinepolis, die ongeveer 60% aantrekt van alle bioscoopbezoekers in Vlaanderen en Brussel 

samen en hogere percentages in de belangrijkste Vlaamse steden.” 

iii) Belang van de verbruikers (filmbezoekers) 

77. Het Arrest van 2010 stelt expliciet dat niet enkel gegevens inzake marktstructuur, maar ook inzake 

consumentenbelang moeten voorgelegd worden “om het te halen van de inzichten van de 

mededingingsautoriteit anno 1997” (par. 58). 

V.5.3 Belang van een lokale mededingingsanalyse (naast een nationale) 

V.5.3.a Positie Verzoekster 

78. Kinepolis stelt dat de Raad in 1997 in haar beoordeling de lokale posities niet als problematische 

beschouwde. De lokale posities werden wel relevant geacht in de marktwerking van de bioscoopsector. 

De vraag naar lokale marktafbakening werd dan ook opengelaten. De specifieke context van onderhavig 

opheffingsverzoek en de bijzondere inhoudelijke test die hierin centraal staat maakt dan dat in deze 

procedure geen relevantie moet worden toegekend aan de lokale marktposities. De centrale vraag is 

immers of de concurrentie zich na opheffing van de Voorwaarden zal kunnen handhaven. De 

handhavingsvraag bevindt zich niet op lokaal niveau maar op nationaal niveau. Analyses van lokale 

markten hebben hun nut bij een concentratiecontrole maar in onderhavig dossier hebben ze geen enkele 

pertinentie.8 

79. Deze zienswijze wordt door hen herhaald in het kader van de analyse van dominantie op de betrokken 

markten in randnummer 192 van het verzoekschrift. Ook in het kader van organische groei (randnummer 

302) en overnames (randnummer 357) herinnert Kinepolis eraan dat een granulaire aanpak, gefocust op 

iedere individuele concurrent of ieder afzonderlijk verzorgingsgebied, uit den boze is. 

  

                                                           
8 § 146-149 van het Verzoekschrift. 
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V.5.3.b Positie Auditeur 

80. De Auditeur merkt op dat de Raad in de Beslissing van 1997 naast de berekening van het nationaal 

marktaandeel van Kinepolis en zijn concurrenten eveneens was overgegaan tot een lokale 

mededingingsanalyse. Zo had de Raad het marktaandeel (in termen van zetels en zalen) van Kinepolis 

onderzocht per provincie en in de stedelijke agglomeraties waar zij destijds een bioscoop exploiteerde. In 

haar eindoverwegingen besluit de Raad tot een belemmering van de daadwerkelijke mededinging op 

grond van het nationaal marktaandeel van Kinepolis en de zeer zwakke positie van de eerstvolgende en 

daaropvolgende marktdeelnemers en dat de belangrijkste ervan dan nog weinig of niet geografisch 

verspreid waren. 

81. Het Arrest van 2008 bevestigt dat de Beslissing van 1997 in het algemeen veel belang heeft gehecht 

aan de lokale marktmacht (par.91) en dat Raad de positie van Kinepolis en van haar concurrenten dan 

ook op die lokale markten had moeten beschouwen in het kader van de opheffingsprocedure (par. 83). De 

bestreden beslissing beperkte zich ertoe te stellen dat het marktaandeel van Kinepolis op lokaal niveau 

nog wel aanzienlijk was, maar dat het een dalende trend vertoonde, zoals op nationaal niveau. Hiervoor 

werd enkel gesteund op door Kinepolis verstrekte cijfers die weerlegd waren en er werd in het midden 

gelaten op basis van welke geografische afbakening die aandelen werden vastgesteld (par. 91). De 

Auditeur wenst hierbij op te merken dat volgens het Hof van beroep de Raad had nagelaten te 

antwoorden op het opgeworpen punt dat de concurrentie door nabije kleine uitbaters diende te worden 

gerelativeerd wegens het feit dat zij een ander doelpubliek hebben (g) dan Kinepolis en de facto genoopt 

worden om een ander filmaanbod te doen dan Kinepolis (situatie te Oostende en Leuven) (par. 92). Voor 

het Hof van beroep volstonden al deze bevindingen als vernietigingsgrond.  

82. Het Schorsingsarrest van 2009 stelt in dit verband wat volgt : ““Evenwel blijkt uit de beslissing niet op 

welke wijze die algemene inzichten a priori voor elk van de niet nader afgebakende lokale markten de 

conclusie wettigen dat de opheffing van de voorwaarden niet voor gevolg kan hebben dat de eerder 

vastgestelde machtspositie een daadwerkelijke mededinging op die lokale markten kan belemmeren” 

(par.32, §3). 

83. Het Arrest van 2010 vernietigde voor een tweede keer de Beslissing van 2008 wegens een 

tekortkoming aan beoordeling van de verhindering van belemmering van de mededinging vanuit de 

marktmacht van Kinepolis op lokaal niveau wat de vraagzijde betreft en vanuit haar marktmacht ten 

aanzien van de distributeurs op nationaal niveau (§ 58). In het bijzonder was het Hof van Beroep van 

oordeel dat Raad geen antwoord had gegeven op het Verslag van de Auditeur waarin gesteld werd dat 

“op het vlak van de lokale geografische markten, die kunnen bepaald worden aan de hand van 

“catchment-area’s”, zijn de toetredingsbelemmeringen overwegend gebleven wat ze voorheen waren 

(…). De zeer sterke posities die Kinepolis innam op lokaal of regionaal niveau neemt ze nog steeds in 

sleutelsteden (Antwerpen, Brugge, Brussel, Gent, Hasselt, Kortrijk, Leuven, Eigenbrakel, Luik en 

Oostende). (par. 54)”. 

84. De Auditeur besluit dan ook uit beide Arresten dat een lokale mededingingsanalyse eveneens vereist is 

in het kader van een opheffingsverzoek en deze zich niet beperkt tot een louter onderzoek van de 

marktaandelen.  
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V.5.4 Bewijslast  

V.5.4.a Positie Verzoekster 

85. Verzoekster is van mening dat het zwaartepunt van de bewijslast bij de BMA ligt. Het is aan de BMA 

om – net zoals bij de oorspronkelijke concentratiebeslissing- op overtuigende wijze te verantwoorden 

waarom het behoud van de Voorwaarden na ruim 20 jaar nog steeds vereist is omwille van de vrees die 

toen bestond.  

86. Concreet komt dit er op neer dat de taak van Kinepolis er louter in bestaat om de BMA alle feitelijke 

elementen te bezorgen die volgens haar aantonen dat de Voorwaarden vandaag niet langer 

gehandhaafd kunnen blijven. Het is dan aan de BMA om de pertinentie van de aangevoerde feiten te 

beoordelen, de Beslissing van 1997 te heroverwegen in het licht van de relevante gegevens van vandaag 

en op basis daarvan te motiveren waarom een behoud van de Voorwaarden na ruim 20 jaar nog steeds 

vereist is omwille van de vrees die toen bestond.  

V.5.4.b Positie Auditeur 

87. De Auditeur is van mening dat het Hof van Beroep inderdaad ontegensprekelijk de bewijslast heeft 

verdeeld. In het Arrest van 2008 verdeelt het Hof de bewijslast als volgt:  

“Uit de toewijzing van het verhinderend initiatief aan Kinepolis volgt nochtans niet dat deze partij dient 

aan te tonen dat bij opheffing van de voorwaarden zulks niet zal veroorzaken dat de eerder 

aangenomen significante belemmering van de mededinging wegens het bestaan en versterken van een 

machtspositie vrij spel zal krijgen. 

Haar initiatief is integendeel enkel vereist om de mededingingsautoriteit te nopen alle gegevens te 

heroverwegen die voorheen relevant werden bevonden en die haar er toe hebben gebracht om de 

voorwaarden op te leggen, in functie van de actuele omstandigheden op de relevante geografische 

en productenmarkt. 

Wel dient Kinepolis haar verzoek tot opheffing van de voorwaarden te motiveren en bijgevolg de 

feitelijke elementen aan te halen die volgens haar aantonen dat de voorwaarden niet meer kunnen 

gehandhaafd blijven.” (par. 82) 

V.6  Duurtijd van de Voorwaarden 

V.6.1 Positie Verzoekster 

88. Kinepolis stelt zich de vraag of het (alleen al omwille van het verloop van tijd) redelijkerwijze kan 

worden verantwoord om de Voorwaarden na twee decennia nog aan te houden en de Voorwaarden een 

bijkomende periode van drie jaar te laten ingaan. In dit kader stelt Kinepolis dan ook dat door het 

verstrijken van tijd de Voorwaarden niet langer op een behoorlijke wijze hun economische noch juridische 

verantwoording kunnen vinden in de aangemelde concentratie van 1997. De Voorwaarden hebben 

immers een essentieel tijdelijk karakter.  

89. Om het uitzonderlijke lange karakter van de Voorwaarden in perspectief te plaatsten verwijst 

Kinepolis naar de gangbare praktijk op Europees vlak. Deze gangbare praktijk bestaat eruit dat een 

voorkeur wordt gegeven aan structurele maatregelen, die dan steeds beperkt worden in tijd, meer 

bepaald beperkt tot 10 jaar. Indien er al gedragsvoorwaarden worden opgelegd, gelden deze in de regel 

voor kortere periodes dan 10 jaar (2 tot 5 jaar). Deze Voorwaarden, met een looptijd van 20 jaar, wijken 

dus af van het geldende Europese beleid.  
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V.6.2 Positie Auditeur 

90. De Auditeur merkt als eerste punt op dat de Voorwaarden absoluut geen essentieel tijdelijk karakter 

hebben. De Voorwaarden werden in 1997 opgelegd voor een periode van tien jaar en werden stilzwijgend 

verlengd indien Kinepolis niet verzocht om de Voorwaarden op te heffen.9  

91. Wanneer de Raad in 1997 een tijdelijk karakter had willen toekennen aan de Voorwaarden, dan had 

er minstens moeten worden bepaald dat de Voorwaarden na verloop van een welbepaalde periode van 

rechtswege werden opgeheven. Dit is echter niet het geval, de Raad heeft er toen immers voor gekozen 

om de tienjarige termijn stilzwijgend te verlengen indien Kinepolis geen verzoek tot opheffing indient. 

Met andere woorden, wanneer Kinepolis geen verzoek neerlegt blijven de Voorwaarden gelden zonder 

dat zij ooit ophouden te bestaan.  

92. Het Arrest van 2008 bevestigde dat het dus duidelijk niet gaat om maatregelen met een aflopend 

karakter en dat de door de Raad beslist verlengbare geldingsduur in dit licht moet worden gezien.10  

93. Ten tweede is het inderdaad de gangbare praktijk op Europees vlak om structurele maatregelen op te 

leggen. Echter, de beslissingspraktijk inzake structurele maatregelen mag niet gelijkgeschakeld worden 

met de beslissingspraktijk inzake gedragsvoorwaarden omwille van de specifieke aard van structurele 

maatregelen. In het Arrest van 2008 verwoordt het Hof van Beroep het verschil tussen structurele en 

gedragsvoorwaarden als volgt: “Anders dan in het geval van structurele maatregelen, waarvan de 

weerslag op de marktstructuur bij voorbaat kan worden ingeschat en de effectieve uitvoering binnen 

korte tijdsbestekken wordt gerealiseerd en gecontroleerd, nopen gedragsvoorwaarden in regel van 

nature tot een langere uitvoeringstermijn en kan het toezicht op hun effectieve naleving om die reden 

ook minder vlot verlopen. 

Daarom ook kan met het oog op het behoud van het structureel effect van een maatregel op de markt, de 

praktijk van de mededingingsautoriteit die geldt inzake structurele maatregelen niet zonder meer 

gelijkgeschakeld worden met deze inzake gedragsmaatregelen, inzonderheid wat de looptijd van die 

maatregelen betreft.” (par. 73, §3 – 74) 

94. De beperkte termijn die gebruikt wordt in het geval van structurele maatregelen kan dus niet als 

argument worden ingeroepen om de bijzonder lange duurtijd van gedragsvoorwaarden aan te tonen. 

95. Ten derde is het volgens de Auditeur incorrect om te stellen dat het de beschikkingspraktijk is van de 

Europese Commissie om gedragsvoorwaarden op te leggen die in de regel een looptijd hebben van 2 tot 5 

jaar. Zo deelt de Commissie mee in haar ‘Mededeling inzake aanvaardbare corrigerende voorwaarden’ 

dat de Commissie mag aanvaarden dat corrigerende maatregelen, andere dan afstotingen, worden 

beperkt in tijd. De al dan niet aanvaardbaarheid van een beperking in tijd of duur van die looptijd is 

afhankelijk van de individuele omstandigheden van de zaak en kan dus niet op een algemene wijze 

worden omschreven.11 Het uitgangspunt van de Europese Commissie lijkt dus te zijn dat 

gedragsvoorwaarden in principe niet beperkt zijn in de tijd. De aanvaardbaarheid van zo een beperking 

moet zaak per zaak beoordeeld worden en kan dus niet gestandaardiseerd worden.  

                                                           
9 Anno 2017 is deze periode verkort tot drie jaar, de redenering blijft echter hetzelfde.  
10 Arrest 2008, par. 73, §2. 
11 Commission’s Notice on remedies OJ [2008] C267/1, par. 70: “The Commission may accept that non-divestiture remedies are limited in their 
duration. The acceptability of a time limit and the duration will depend on the individual circumstances of the case and cannot be pre-defined 
in a general manner in the present Notice.” 



 
23 

96. Wat van belang is dat de opgelegde periode voldoende is om aan de bezwaren tegemoet te komen; 

de vereiste periode vloeit voort uit de concurrentiële analyse van een concreet geval. 

97. In het buitenland heeft men ook al gedragsvoorwaarden opgelegd met een lange duurtijd. In de 

concentratiebeslissing Gaumont / Pathé van de Franse mededingingsautoriteiten zijn de partijen de 

verbintenis aangegaan om geen exclusiviteit op te leggen of proberen te verkrijgen van distribiteurs op 

zowel lokaal vlak als op nationaal vlak en dit voor een onbepaalde tijd.12 In de concentratiebeslissing 

Nykredit A/S en Totalkredit A/S van het Deense Mededingingscollege zijn de partijen 

gedragsvoorwaarden aangegaan, waarvan één van onbepaalde duur.13  

VI. Onderzoeksinstrumenten 

VI.1 Postcode-onderzoeken  

VI.1.1 Inleiding 

98. In kader van het Kinepolis-Utopolis dossier14 werden twee postcode-onderzoeken uitgevoerd teneinde 

de rol van afstand en de grootte van het verzorgingsgebied van een bioscoopcomplex nauwkeurig in 

kaart te brengen.  

99. Om beperkingen uit voorgaande postcode-onderzoeken weg te werken, werd in kader van onderhavig 

opheffingsdossier besloten om een nieuw postcode-onderzoek te lanceren. De beperkingen betreffen 

volgende gebieden:  

 Wallonië 

 Kleinere steden en minder dichtbevolkte gebieden 

 Gent, als grote stad 

 Bioscopen met een art-en-essai aanbod 

100. Door ook een aantal locaties mee te nemen die eveneens werden onderzocht in het Utopolis-dossier, 

konden de resultaten van beide onderzoeken worden vergeleken, teneinde de robuustheid van de 

resultaten te verifiëren.  

101. Wat de timing betreft, werd opnieuw een periode van tien dagen gekozen om de voorstellingen van 

een volledige week mee te nemen, en extra weekendvoorstellen om een voldoende hoge respons te 

bekomen voor de verdere analyses.  

  

                                                           
12 Brief van de Minister van economie, financiën en industrie van 21 januari 2001 aan de ondernemingsraad van Pathé aangaande een 
concentratie in de bioscoopsector, ECOCO100466Y; “Toutefois, Pathé Palace (Europalaces) s’est engagé, par courrier daté du 21 février 2001, 
à ne pas imposer ni chercher à obtenir des distributeurs une exclusivité ni nationale ni par zones de chalandises en France, y compris sur une 
base hebdomadaire." 
13 Beslissing Deense mededingingsautoriteit, persbericht, 23 juni 2010. 
14 Beslissing BMA-2016-IO-12 van 25 maart 2016. 
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102. Het postcode-onderzoek uitgevoerd van vrijdag 17 februari tot en met zondag 26 februari 2017 in 

volgende bioscopen15: 

 Kinepolis: 

- Brussel (regio Brussel) 
- Gent (regio Gent) 
- Luik Rocourt en Palace Luik (regio Luik) 
- Hasselt (regio Zuid-Limburg) 

 UGC: 

- De Brouckère (concurrent regio Brussel) 
- Toison d’Or (concurrent regio Brussel) 

 Euroscoop: 

- Genk (concurrent regio Zuid-Limburg) 
- Lanaken (concurrent regio Zuid-Limburg) 

 

 Cinépointcom16 Verviers (concurrent regio Luik) 

 White Cinema (hierna : White) (concurrent regio Brussel) 

 Les Grignoux: 

- Churchill (concurrent regio Luik) 
- Sauvenière (concurrent regio Luik) 

 

 Kihuy (kleinere Waalse stad) 

 Vendôme (concurrent regio Brussel) 

 Cinema Galeries (hierna: Galeries) (concurrent regio Brussel) 

 Sphinx (concurrent regio Gent) 

 Ciné-Aalst Feestpaleis en Palace (kleinere Vlaamse stad) 

  

                                                           
15 De referentie tussen haakjes duidt op de reden waarom de betreffende bioscoop aan het onderzoek werd toegevoegd.  
16 Cinépointcom maakt onderdeel uit van Pathé. 
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VI.1.2 Richtlijnen 

 

103. Het onderzoeksteam heeft ter voorbereiding van dit onderzoek een draaiboek uitgewerkt waarin de 

werkwijze waarop de verschillende bioscopen de onderzoeken dienden uit te voeren werd toegelicht.  

104. Er werden twee controlemechanismen ingebouwd:  

 Dagelijks dienden alle resultaten van de voorgaande dag te worden overgemaakt aan 

het Auditoraat.  

 Op onaangekondigde tijdstippen werden in verschillende complexen fysieke controles 

uitgevoerd door de personeelsleden van de BMA. De deelnemende bioscoopgroepen 

werden op voorhand ingelicht dat deze controles zouden plaatsvinden.  

VI.1.3 Resultaten: representativiteit  

105. Volgende tabel geeft het aantal antwoorden weer ten opzichte van het totaal aantal bezoekers in de 

periode waarin de postcodeonderzoeken hebben gelopen: 

KINEPOLIS Brussel Hasselt Gent Rocourt Palace 

Survey-respondenten 12.905 6.003 8.436 9.365 2.516 

Totaal # bezoekers (periode) 47.259 30.712 35.744 35.730 5.753 

% survey tov totaal  25-30% 
15-
20% 

20-
25% 

25-30% 40-45% 

UGC    Toison 
d’Or 

De Brouckère 

Survey-respondenten   10.948 12.544 

Totaal # bezoekers (periode)    31.767 21.947 

% survey tov totaal   30-35% 55-60% 

Euroscoop  Genk Lanaken 

Survey-respondenten  6.972 1.737 

Totaal # bezoekers (periode)   13.195 2.934 

% survey tov totaal   50-55% 55-60% 

Les Grignoux Churchill Sauvenière 

Survey-respondenten 1.906 3.797 

Totaal # bezoekers (periode)  3.263 7.852 

% survey tov totaal  55-60% 45-50% 

Andere complexen Pathé 
Verviers 

Kihuy Aalst Sfinx Vendôme White 

Survey-respondenten 3.295 2.048 1.580 1.729 2.865 701 

Totaal # bezoekers (periode) 11.492 3.554 2.422 3.340 5.261 967 

% survey tov totaal  25-30% 55-60% 
65-
70% 

50-
55% 

50-55% 70-75% 
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106. Een responsgraad van 5% tot 15% kan in principe voldoende representatief zijn voor de populatie. Bij 

alle onderzochte complexen is de responsgraad minstens 25% tot zelfs 70% wat erg hoog is. Bovendien 

gaat het om een objectieve vraag, namelijk de vraag naar de postcode van de gemeente waarin de 

bezoeker woont.  

VI.1.3.a Robuustheid van de resultaten 

107. Volgende tabellen tonen een vergelijking van de verdeling naar reistijdblokken voor de complexen 

waar zowel in het Utopolis-dossier als in onderhavig dossier een postcode-onderzoek werd afgenomen.  

Kinepolis Brussel 

Row Labels 2016 2017 

10 [10-15%] [15-20%] 

15 [30-35%] [35-40%] 

20 [20-25%] [20-25%] 

20+ [30-35%] [25-30%] 

Grand Total 100% 100% 

Kinepolis Hasselt 

Row Labels 2016 2017 

10 [15-20%] [15-20%] 

15 [15-20%] [15-20%] 

20 [15-20%] [15-20%] 

20+ [50-55%] [50-55%] 
Grand Total 100% 100% 
UGC De Brouckère 

Row Labels 2016 2017 

10 [30-35%] [30-35%] 

15 [35-40%] [35-40%] 

20 [15-20%] [20-25%] 

20+ [10-15%] [10-15%] 
Grand Total 100% 100% 
UGC Toison d’Or 

Row Labels 2016 2017 

10 [45-50%] [55-60%] 

15 [40-45%] [30-35%] 

20 [0-5%] [0-5%] 

20+ [0-5%] [0-5%] 
Grand Total 100% 100% 
Euroscoop Genk 

Row Labels 2016 2017 

10 [30-35%] [30-35%] 

15 [35-40%] [25-30%] 

20 [15-20%] [10-15%] 

20+ [10-15%] [20-25%] 
Grand Total 100% 100% 
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108. Er zijn een aantal kleinere verschillen vast te stellen, onder meer bij Kinepolis Brussel en Euroscoop 

Genk. Toch kunnen deze verschillen als voldoende beperkt beschouwd worden om een aantal verdere 

analyses op basis van deze resultaten uit te voeren.  

VI.1.4 Gebruik in kader van geografische marktafbakening 

VI.1.4.a Toepassing in kader van Kinepolis-Utopolis dossier 

109. De resultaten van het postcode-onderzoek in kader van het Utopolis-dossier hadden twee 

doelstellingen voor ogen:  

 Meer inzicht krijgen in de omvang van het lokaal verzorgingsgebied van een 

bioscoopcomplex; 

 Meer inzicht krijgen in de lokale marktposities (-aandelen) binnen de lokale 

verzorgingsgebieden.  

110. Teneinde accurate lokale marktaandelen te berekenen om de lokale impact van de overname van de 

Utopolis-complexen in te schatten, heeft de Auditeur twee methoden gehanteerd: 

 Een isochroon van 20 minuten op basis van eigen berekeningen van rijtijden 

rond dit complex, rekening houdend met de werkelijke aanwezigheid 

(marktaandeel) van concurrerende bioscoopcomplexen binnen deze isochroon 

(en dus niet louter rekening houdend met het feit of dit complex zich effectief 

fysiek binnen deze isochroon van 20 minuten bevindt); 

 Een geografisch verzorgingsgebied op basis van de gebieden waar de 

bezoekers effectief vandaan komen, los van de afstand tussen dit gebied en 

het bioscoopcomplex. Hiertoe werd de set van postcodes geïdentificeerd waar 

80% van de bezoekers van een bepaald bioscoopcomplex vandaan komen. De 

marktaandelen van de verschillende bioscoopcomplexen werden vervolgens 

berekend als volgt:  

i. Het marktaandeel van bioscoop X is het totaal aantal bezoekers uit dit 

verzorgingsgebied dat naar bioscoopcomplex X gaat gedeeld door het 

totaal aantal bioscoopbezoekers uit het verzorgingsgebied. 

ii. Het marktaandeel van een bepaalde bioscoopketen in dit 

verzorgingsgebied is de som van de marktaandelen van alle 

bioscoopcomplexen in dit verzorgingsgebied die tot deze keten 

behoren.  

VI.1.4.b Vertaling naar opheffingsdossier 

111. In tegenstelling tot het Utopolis-Kinepolis dossier, wordt met dit onderzoek geen concrete 

concentratie beoordeeld.  

112. Het onderzoek heeft tot doel te beoordelen of de Voorwaarden die aan Kinepolis werden opgelegd al 

dan niet (gedeeltelijk) kunnen worden opgeheven.  

113. Zoals hierboven reeds aangegeven, is het niet mogelijk een standaard isochroon te ontwikkelen die 

op elk complex kan worden toegepast. Bovendien kunnen isochronen rond een bepaald complex lichtjes 

wijzigen doorheen de tijd.  

114. Om de verfijnde analyses, zoals gevoerd in het Utopolis-dossier, uit te voeren, zijn postcode-

onderzoeken onontbeerlijk. Dit soort onderzoeken zijn echter zeer tijdrovend en arbeidsintensief, en 
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zullen nooit op volledige Belgische schaal kunnen worden uitgevoerd. Daarnaast is het niet mogelijk een 

isochroon op dergelijke wijze te berekenen voor nieuw op te richten complexen.  

115. Dit heeft tot gevolg dat het niet mogelijk is om voor elk complex de unieke isochroon te berekenen, 

noch om de marktaandelen binnen elk verzorgingsgebied in kaart te brengen. 

116. De auditeur is dan ook genoodzaakt in kader van dit opheffingsverzoek een minder verfijnde aanpak 

te ontwikkelen, die alsnog voldoende inzichten verschaft betreffende bioscoopverzorgingsgebieden. .  

117. Hiertoe werden eerst de resultaten van het nieuwe postcodeonderzoek op meer verfijnde wijze 

onderzocht, namelijk: in plaats van de afstanden in te delen in blokken van 5 minuten, werd telkens de 

exacte reistijd in minuten toegekend aan de verschillende postcodes per complex. Methode 

- Methode 

- Afstanden berekend van postcode (centrum) tot cinema: heenrit (reistijd terugrit kan in 

sommige gevallen verschillend zijn van de heenrit, vandaar consistente aanpak) 

- Enkel afstanden berekend voor postcodes waarbij bezoekerspercentage > 0% => minder 

arbeidsintensieve oefening dan berekening te doen voor alle postcodes in België en niet 

noodzakelijk voor het eindresultaten 

- Oefening wees uit dat opname van reistijden op verschillende momenten van de dag/week tot 

soms grote verschillen in resultaat kan leiden (bijv. ochtendfile, ‘savonds laat extreem korte 

(bijna onrealistisch korte) reistijden,…) => om die reden minstens per zone getracht om op 

hetzelfde tijdstip de oefening te laten plaatsvinden, en sowieso grote filemomenten (ochtend- 

en avondspits), maar ook bijvoorbeeld extreem grote vertragingen ten gevolge van toevallig 

incident te vermijden. 

118. Deze oefening heeft aangetoond dat de verschillen tussen complexen zich voornamelijk afspelen in de 

eerste 20 à 25 minuten tussen bestemming en complex. Hoewel Kinepolis [VERTROUWELIJK], 

bijvoorbeeld, een hoog percentage bezoekers heeft, met meer dan 50%, in het gebied “+20”-minuten, zijn 

de resultaten per minuut genuanceerder. Kinepolis [VERTROUWELIJK] bereikt 80% van zijn bezoekers 

binnen [25-30] minuten. Een groot deel van de bezoekers van Kinepolis [VERTROUWELIJK] komen 

bijgevolg uit de zone tussen [20-30] minuten.  

119. De resultaten van de verschillende complexen worden in onderstaande grafieken getoond.  

120. Op basis van deze resultaten kan bijgevolg een conservatieve standaardisochroon worden ontwikkeld 

waarbij met grote waarschijnlijk minimaal 80% van de bezoekers van elk type bioscoopcomplex, inclusief 

de Kinepoliscomplexen, wordt gedekt.  

121. Dit biedt de mogelijkheid om:  

 Mogelijke greenfield zones in kaart te brengen; 

 Overlappen tussen bestaande complexen in kaart te brengen; 

 Indien nodig: een objectief, transparant en meetbaar instrument aan te reiken om de 

opheffing van de Voorwaarden afhankelijk te maken van de lokale aanwezigheid van 

bestaande concurrenten. 
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122. [VERTROUWELIJK] 

 

123. Op basis van de meer verfijnde reistijd-analyses kunnen volgende conclusies worden getrokken.  

124. Binnen eenzelfde regio, zijn de verzorgingsgebieden van Kinepolis meer uitgespreid dan die van de 

concurrerende complexen. Dit kan worden vastgesteld in:  

 Regio [VERTROUWELIJK]: [VERTROUWELIJK].  

 Regio [VERTROUWELIJK]: [VERTROUWELIJK].  

 Ook in regio [VERTROUWELIJK] en regio [VERTROUWELIJK].  
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125. Bovenstaande tabel kan ook visueel voorgesteld worden door cumulatieve functies over de reistijd.  

[VERTROUWELIJK] 

 

VI.1.4.c Conclusies betreffende postcodeonderzoek 

126. Het postcode-onderzoek heeft de resultaten van vorige postcode-onderzoek bevestigd, waarbij het 

verzorgingsgebied van een bioscoop kan beschouwd worden als een zone van ongeveer 20-minuten 

reistijd rond het bioscoopcomplex.  

127. Voor een aantal bioscoopcomplexen is de reistijd van het 80%-verzorgingsgebied wat langer, eerder 

ongeveer 25-minuten. Het postcode-onderzoek is enkel uitgevoerd voor een selectie van bioscopen, en op 

basis van deze beperkte set complexen is het moeilijk een opsplitsing te maken in de omvang van het 

verzorgingsgebied van bijvoorbeeld een bepaald type bioscoopcomplex, de ligging, de grootte, enzovoort.  

128. Wel dient te worden opgemerkt, dat nagenoeg alle geobserveerde Kinepolis-complexen een 

uitgebreidere isochroon hebben dan hun concurrenten binnen eenzelfde regio, en een 80%-isochroon van 

ongeveer [20-25] minuten reistijd hebben, in plaats van 20 minuten.  

129. De Auditeur stelt dan ook dat op basis van het postcode-onderzoek kan worden vastgesteld dat een 

bioscoop een lokaal verzorgingsgebied met een reistijd van 20 minuten tot maximaal 25 minuten rond 

het complex heeft.  

VI.2 Grootschalige consumentenbevraging 

VI.2.1 Doel van de bevraging en nauwe samenwerking met Verzoekster 

130. Teneinde de gevolgen van een opheffing van de Voorwaarden voldoende accuraat te kunnen 

inschatten, dient het standpunt van de eindconsument, de (potentiële) bioscoopbezoeker, te worden 

meegenomen in de analyse.  

131. In de maanden voorafgaand aan de formele aanmelding is een online bevraging uitgevoerd.  

132. Van bij aanvang werd zowel door de Verzoekster als het Auditoraat geopteerd om deze online 

bevraging in nauw overleg te ontwikkelen en te lanceren.  

133. De objectiviteit en neutraliteit van de uitvoering van de bevraging werd gegarandeerd door het 

volledige proces uit te besteden aan een gespecialiseerd bureau, Insites.  

134. Elke aanpassing aan de methodologie (vragenlijst, samenstelling steekproef, looptijd, datum 

lancering, enzovoort) werd telkens in volledige transparantie overlegd tussen Verzoekster, studiebureau 

en Auditoraat.  

135. Door die nauwe samenwerking is een evenwichtige vragenlijst gecreëerd die enerzijds voldoende 

inzichten bieden voor het Auditoraat betreffende het marktgedrag van de consument, het belang van 

afstand en reistijd, impact van meer aanbod; anderzijds werden op vraag van de Verzoeksters enkele 

vragen toegevoegd betreffende de rol van zijdelingse druk.  

136. Omwille van de lengte van de vragenlijst en de complexiteit van de verbonden vragen, werden een 

aantal topics niet bevraagd, waaronder het belang van prijzen van snoep en drank en een verdere 

segmentering binnen de bioscoopmarkt (o.a. onderscheid art-en-essai versus commerciële bioscopen, 

klein versus groot). 
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137. Om de objectiviteit van het antwoordgedrag te vrijwaren, werden de respondenten niet ingelicht over 

de bestaande Voorwaarden en de vraag tot opheffing. 

138. Er werd een vragenlijst ontwikkeld die gericht was aan bioscoopbezoekers, alsook een lijst gericht aan 

niet-bezoekers. De schifting tussen beide groepen werd gemaakt op basis van volgende vraag: “Ging u de 

laatste 2 jaar naar de bioscoop”. Wie hierop bevestigend antwoordde, kreeg toegang tot de vragenlijst 

gericht aan bezoekers. De overige respondenten werden omgeleid naar de vragenlijst voor niet-

bezoekers.  

139. Het betrof een online bevraging bij een statistisch representatieve steekproef van de Belgische 

bevolking: 

 Steekproefgrootte: 1.020 respondenten 

- Cinema bezoekers: 767 respondenten 

- Niet bezoekers: 253 respondenten 

 Minimum leeftijd: 15 jaar; geen maximum leeftijd 

 Gewogen steekproef met quota naar geslacht, leeftijd, provincie en opleiding 

140. De periode waarin het veldwerk plaatsvond, liep van 16 februari 2017 tot en met 22 februari 2017.  

141. De resultaten van deze vragenlijst worden gebruikt in kader van de beoordeling van onder meer de 

zijdelingse druk, de rol van afstand, het belang van prijs en prijsgevoeligheid, en de beoordeling van het 

huidig aanbod op de Belgische markt.  

VI.3 Marktbevraging 

142. Zoals reeds eerder vermeld werd in februari gestart met een ruime marktbevraging. De 

marktbevraging werd verder gezet na formele aanmelding van het verzoek. In totaal waren er een viertal 

rondes waarin verzoeken om inlichtingen werden gestuurd naar zowel bioscoopexploitanten als 

distributeurs. Ook de Federatie voor Belgische Cinema’s (FCB) werd aangeschreven. 

143. Gezien de omvang van de markt heeft de auditeur een selectie gemaakt van bioscoopexploitanten die 

werden aangeschreven. De selectie omvatte alle bioscoopgroepen, evenals een aantal kleinere bioscopen 

geselecteerd op basis van ligging of programmatie. Concreet gaat het om een mix van grote bioscopen 

met meerdere complexen op meerdere locaties, buurtbioscopen en “Arthouse” bioscopen. 

144. In de verzoeken om inlichten kwamen veel thema’s aan bod. Zo werd er een update van de cijfers 

gevraagd aangaande marktaandelen, zalen, stoelen, etc… Er werden vragen gesteld over de sector, 

zijdelingse druk, financieringsmodellen en de mogelijke “theorie of harm.” Daarnaast werden gegevens 

opgevraagd om het onderzoeksteam in staat te stellen kwantitatieve analyse uit te voeren tot staving 

van de “theories of harm” die later aan bod komen in deze ontwerpbeslissing.  

145. De Auditeur stelt vast dat er een vrij hoge respons was op de verzoeken om inlichtingen die vaak 

korte antwoordtermijnen vooropstelde. Daarenboven is ze van oordeel dat de antwoorden ook 

kwalitatief goed zijn. De antwoorden bevatten duidelijke conclusies gebaseerd op feiten en data.  

VII. Marktafbakening  



 
32 

VII.1 Activiteiten van de aanmeldende partij 

146. Kinepolis baat via haar dochterondernemingen en via derden bioscoopcomplexen uit in België, 

Frankrijk, Nederland, Spanje en Zwitserland Luxemburg en Polen. Kinepolis is daarnaast actief in de 

filmdistributie via haar dochteronderneming Kinepolis Film Distribution NV (“KFD”) en exploiteert een 

regie die schermreclame verkoopt via haar dochteronderneming Brightfish NV (“Brightfish”). Kinepolis is 

tot slot actief in de vastgoedsector17. 

VII.2 Relevante productmarkten 

VII.2.1 De markt voor de vertoning van films in de bioscoop 

VII.2.1.a Positie verzoekster18 

147. Het argument van Kinepolis om de vertoningsmarkt uit te breiden met alle exploitatievormen van 

films werd in 1997 niet aanvaard: volgens de Raad had de toename van verkoop van videocassettes en 

vertoningsrechten voor televisie geen daling in de verkoop van cinematickets veroorzaakt en door het 

gebruik van een bioscoopvenster is de concurrentiële verhouding tussen de verscheidene mediavormen, 

ten bate van de bioscoopsector, in de tijd uitgesteld. Ook in latere beslissingen werd dit argument niet 

aanvaard.  

148. Kinepolis is van mening dat er vandaag wel gegronde redenen voorhanden zijn om de eerder 

weerhouden vertoningsmarkt uit te breiden gezien de steeds toenemende concurrentiedruk van 

alternatieve vormen van filmbeleving en van andere vormen van vrijetijdsbeleving zoals concerten, 

sportevenementen, enz.  

149. In het kader van dit Basismemorandum acht Kinepolis een uitbreiding van de productmarkt echter 

geen absoluut noodzakelijke vereiste om de Voorwaarden op te heffen. Zelfs wanneer de in 1997 

weerhouden productmarkten worden weerhouden, kan gemakkelijk tot een opheffing worden besloten, 

omdat zelfs op deze (te) eng gedefinieerde vertoningsmarkt de omstandigheden waarin de concurrentie 

opereert ingrijpend gewijzigd zijn en de bezorgdheden van de Raad niet langer geacht kunnen worden te 

gelden.  

150. Deze analyse gebeurt evenwel onder uitdrukkelijk voorbehoud van alle rechten van Kinepolis om een 

ruimere marktafbakening naar voor te schuiven en geschiedt dan ook uitsluitend om dit 

opheffingsverzoek te faciliteren. De navolgende bespreking mag evenmin begrepen worden als een 

vrijgeleide voor de BMA om de resultaten van het Consumentenonderzoek van het Auditoraat terzijde te 

schuiven in deze procedure en de marktafbakening niet ernstig opnieuw in overweging te nemen. 

Immers, uit de resultaten van het Consumentenonderzoek van het Auditoraat blijkt er weinig speelruimte 

te zijn om een verbreding van de markt tegen te houden. Minstens dient deze steeds meer toenemende 

concurrentiedruk prominent in overweging worden genomen door de BMA bij de beoordeling van de 

actuele positie van Kinepolis op de relevante markten. Dit lijkt het minimum minimorum te zijn. 

VII.2.1.b Beslissingspraktijk en rechtspraak 

i) Europese Commissie 

                                                           
17 Verzoekschrift p. 8. 
18 § 139-144 van het Verzoekschrift. 



 
33 

151. De Europese Commissie spreekt zich niet uit over de exacte productmarktafbakening, maar verwijst 

hiervoor wel naar de beslissingspraktijk van de Britse Mededingingsautoriteit, zoals hieronder 

beschreven.19  

ii) België 

152. In de beslissingen nr. 97-C/C-25 van 17 november 1997 en in de arresten van het Hof van Beroep van 

8 maart 2008 (gevoegde zaken 2007/MR/2 tot 4) en van 11 maart 2010 (gevoegde zaken 2008/MR/22 

tot 4) betreffende Kinepolis, is de relevante productmarkt gedefinieerd als de markt voor het vertonen 

van films in de bioscoop. 

153. Deze productmarktafbakening werd opnieuw bevestigd in paragraaf 63 van de Beslissing BMA-2016-

IO-12 van 25 maart 2016. Een omschrijving van het onderzoek en daaruit voortvloeiend standpunt van de 

auditeur, dat gevolgd werd door het Mededingingscollege, staat te lezen op p. 28 tem 31 van de 

beslissing. In paragraaf 74,b. stelde het College heel duidelijk dat een zekere impact van alternatieve 

vormen van filmbeleving op de prijszetting van bioscopen niet uit te sluiten valt maar dat dit geenszins 

impliceerde dat de zijdelingse druk die zou uitgaan van alternatieve vormen van filmbeleving van die 

aard zou zijn dat de productmarktdefiniëring gewijzigd zou moeten worden.  

iii) Verenigd Koninkrijk20 

154. Wat betreft de vertoning van films in de bioscoop wordt gesteld dat multiplexen – gedefinieerd als 

complexen van minstens 3 zalen en ongeveer 700 zetels - vooral concurrentiële druk ervaren van andere 

multiplexen. Een kleinere bioscoop oefent een meer beperkte concurrentiële druk uit gelet op de 

beperking inzake aantal films, voorstellingstijden en keuze meer in het algemeen.  

155. Omgekeerd kunnen multiplexen wel concurrentiële druk uitoefenen op kleinere complexen. Dit 

onderscheid wordt door de Britse mededingingsautoriteit gebruikt bij de concurrentiële analyse. De 

productmarkt werd niet verengd. 

156. Aangezien er onvoldoende bewijs geleverd werd wat betreft de zijdelingse druk werd de 

productmarkt ook niet verruimd naar alternatieve vormen van filmbeleving. 

  

                                                           
19 Zaak M.8177 – AMC UK/Odeon en UCI Cinemas van 18 oktober 2016, zaak M.6977 – Omers/Aimco/Vuevan 25 juli 2013 en zaak M.5076 – 
Odeon/Cineworld/CSA JV van 23 april 2008. 
20 AMC (UK)/Odeon UCI Cinemas van 22 december 2016, Cineworld group plc/Empire Cinemas Limited van 12 december 2016, Cineworld/ City 
screen van 30 april 2013 en 8 oktober 2013, Cineworld group plc/Glasgow science centre IMA van 6 december 2013, Cineworld plc/City Screen 
Limited van 30 april 2013, Vue Entertainment International limited/Apollo Cinemas Limited van 24 augustus 2012, Odeon Cinema Holdings 
limited/AMC Cinema Bimingham van 24 augustus 2012 en Cineworld group plc/Cinema 02 van 20 oktober 2010. 
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iv) Frankrijk 

157. De Franse mededingingsautoriteit21 stelt dat multiplexen in directe concurrentie staan met 

onafhankelijke bioscoopexploitanten en met art-en-essai bioscopen. Bijgevolg wordt de productmarkt 

gedefinieerd als de markt voor de vertoning van films in bioscoopzalen. 

VII.2.1.c Onderzoek 

158. De beoordeling van de consumentenbevraging door de Auditeur betreffende de vragen rond 

zijdelingse druk van andere vormen van filmbeleving wordt besproken in sectie VII.5.b, verderop in dit 

ontwerp van beslissing. Daar zal worden aangetoond dat de resultaten van de consumentenbevraging 

niet toelaten de markt te verruimen.  

159. In een aantal bijkomende verzoeken om inlichtingen werd de rol van de zijdelingse druk opnieuw 

bevraagd, zowel aan exploitanten, distributeurs als de sectorfederatie. In geen enkel antwoord werd 

gesteld dat de productmarkt moet worden verruimd met bijvoorbeeld deze nieuwe vormen van 

filmbeleving.  

160. Integendeel, een aantal partijen nuanceerden zeer sterk de impact van deze nieuwe vormen van 

filmbeleving op bioscoopexploitatie.  

161. Ook deze antwoorden worden uitvoerig besproken in sectie VII.5.b.  

VII.2.1.d Conclusie van de auditeur 

162. Op basis van bestaande rechtspraak uit binnen- en buitenland, waaronder ook het recente 

Kinepolis/Utopolis-dossier22, de resultaten van het consumentenonderzoek en de recente bevraging van 

de marktspelers in kader van onderhavig dossier is de auditeur nog steeds van mening dat de 

productmarkt niet moet worden gewijzigd.  

163. Bijgevolg moet als productmarkt de markt voor vertoning van films in de bioscoop worden 

weerhouden.  

VII.2.2 De markt voor de verdeling van films voor de vertoning in de bioscoop 

VII.2.2.a Positie verzoekster23 

164. Kinepolis verwijst in dit kader naar de Beslissing van 1997 waarin volgende productmarkt werd 

weerhouden: de (opwaartse) markt voor de verdeling van films voor de vertoning in de bioscoop (de 

“verdelingsmarkt”).  

VII.2.2.b Beslissingspraktijk en rechtspraak 

i) Europese Commissie 

165. In een concentratiezaak tussen The Walt Disney Company en Lucasfilm24 stelde de Europese 

Commissie dat de partijen in vermelde zaak actief zijn in volgende sectoren: “home entertainment” (DVD, 

Blu-Ray…), uitbrengen en verdelen van spelletjessoftware, licenties voor merchandising, licenties voor 

uitzendrechten (VoD, TV…, zowel voor films als voor andere programma’s) en verdeling van 

bioscoopfilms. Aangezien de Europese Commissie deze sectoren bij het definiëren van de 

                                                           
21 Beslissing nr. 07-D-44 van 11 decemeber 2007 – GIE Ciné Alpes, beslissing nr. 09-DCC-41 van 9 september 2009 – UGC Images/TF1 
International en beslissing nr. 04-D-44 van 15 september 2004 relative à une saisine présenté par le Ciné-Theâtre du Lamentin dans le secteur 
de la distribution et exploitation de films. 
22 Beslissing BMA-2016-IO-12 van 25 maart 2016 p. 28-31. 
23 § 139 van het Verzoekschrift. 
24 Beslissing van 20 december 2012 in zaak nr; COMP/M.6791 – The Walt Disney Company/Lucasfilm.  
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marktafbakening afzonderlijk behandelt, kan de auditeur hieruit afleiden dat de Commissie de markt 

voor de verdeling van films als een aparte markt beschouwd en deze dus niet tot één markt behoort 

waartoe ook alternatieve vormen van filmbeleving behoren.  

ii) België 

166. In de beslissingen nr. 97-C/C-25 van 17 november 1997 en in de arresten van het Hof van Beroep van 

18 maart 2008 (gevoegde zaken 2007/MR/2 tot 4) en van 11 maart 2010 (gevoegde zaken 2008/MR/22 

tot 24) betreffende Kinepolis, is de relevante productmarkt gedefinieerd als de markt voor de verdeling 

van films voor de vertoning in de bioscoop. 

167. Deze productmarktafbakening werd opnieuw bevestigd in paragraaf 62 van de Beslissing BMA-2016-

IO-12 van 25 maart 2016.  

iii) Frankrijk 

168. De Franse Mededingingsautoriteit25 bevestigt dat er een markt voor de verdeling voor vertoning van 

films in de bioscoop bestaat die onderscheiden moet worden van de markt voor verkoop van 

uitzendrechten voor VOD, de markt voor de verkoop van filmrechten aan televisiezenders en de markt 

voor verdeling via video support. 

VII.2.2.c Conclusie van de auditeur 

169. Uit het onderzoek Kinepolis/Utopolis kwam eenduidig naar voor dat de productmarkt gedefinieerd 

kan worden als de markt voor de verdeling van films voor de vertoning in de bioscoop. Deze definitie 

wordt eveneens bevestigd door de Beslissing van 199726 en het Arrest van 201027, alsook door de 

buitenlandse rechtspraak.  

170. De Auditeur onderschrijft deze marktafbakening. 

171. Daarnaast is de Auditeur van oordeel dat binnen Vlaanderen wel een apart marktsegment moet 

worden onderscheiden voor de Vlaamse Nederlandstalige film en art-en-essai films (exclusief cross over 

films).  

172. De Vlaamse Nederlandstalige films betreffen films in het Nederlands, met in hoofdzaak Vlaamse 

acteurs met een hoge bekendheid en populariteit via andere mediakanalen. Op basis van het gevoerde 

onderzoek kan niet worden aangetoond dat deze films tot een andere markt behoren. Wel vertonen deze 

films zowel wat betreft de relatie distributeur – exploitant, alsook ten aanzien van de consument sterke 

verschillen met andere films die in de bioscoop worden gedraaid.  

 Uit de marktbevraging komt duidelijk naar voren dat indien een commerciële exploitant 

in Vlaanderen niet beschikt over de verwachte Vlaamse kaskrakers, dit erg weegt op het 

bezoekersaantal en imago voor de bioscoop.  

 Dit wordt bevestigd door de antwoorden op de vraag welke films voor 2014, 2015 en 

2016 gezamenlijk 50% van de totale gross box office28 uitmaken. Bij de commerciële 

Vlaamse complexen is het belang van de Vlaamse film merkbaar, met nagenoeg elk jaar 
                                                           
25 Beslissing nr. 07-D-44 van 11 december 2007 – GIE Ciné Alpes, beslissing nr. 09-DCC-41 van 9 september 2009 – UGC Images/TF1 
International, beslissing nr. 04-D-44 van 15 september 2004 relative à une saisine présenté par le Ciné-Theâtre du Lamentin dans le secteur de 
la distribution et exploitation de films en beslissing nr. 04-D-10 van 1 april 2004 – UGC Ciné-Cité. 
26 § 14 van de beslissing van de Raad van 1997. 
27 Randnummers 191-192 van beslissing BMA-2016-IO-12 van 25 maart 2016 Kinepolis Groep NV/Utopolis. 
28 Box office is de opbrengst uit ticketverkoop. gross box office (GBO) is de bruto ticketopbrengst en net box office (NBO) is de netto 
ticketopbrengst, i.e. de GBO na aftrek stadstaksen, btw… 
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één tot twee Vlaamse films in de top 3 in elk complex, en een marktaandeel voor 

Vlaamse films van 10% of meer, en in jaren waarin een groot aantal succesvolle 

Vlaamse topfilms wordt gedistribueerd, liep dit aandeel zelfs op tot meer dan 30% in 

sommige complexen.  

 Langs aanbodzijde is het marktsegment binnen de distributiemarkt van films voor de 

vertoning in de bioscoop nog meer geconsolideerd dan de gehele distributiemarkt. KFD 

is veruit de grootste distributeur, gevolgd door Independent Films Distributie. Voor 

filmproducenten houdt dit in dat er op dit ogenblik slechts twee distributeurs actief zijn 

op dit marktsegment. Gezien de beperkte afzetmogelijkheden voor lokale commerciële 

films, de taal, de beperkte acteursbekendheid in het buitenland, enzovoort, zal de 

concurrentiestrijd met andere films om gedistribueerd te worden door concurrerende 

(buitenlandse) filmdistributeurs heel wat moeilijker zijn.  

173. Kinepolis is op dit marktsegment zowel als bioscoopexploitant zeer actief, met een groot 

marktaandeel op het marktsegment van de vertoning van films in de bioscoop in Vlaanderen (56% in 

2015), alsook via KFD aan de distributeurszijde.  

174. Een ander belangrijk onderscheid dat dient gemaakt te worden, is dat tussen commerciële films en 

arthouse films (art-en-essai). Er zijn films die zich tussen deze marktsegmenten bevinden. Deze worden in 

de sector “cross-over” films bedoeld. Voorbeelden hiervan zijn La La Land en Moonlight, die zowel in de 

commerciële bioscopen worden gespeeld, alsook in de bioscopen met uitgesproken art-en-essai 

programmatie.  

175. Op dit ogenblik draaien Kinepolis-complexen in hoofdzaak commerciële films en cross-overs, en ook 

KFD verdeelt in hoofdzaak commerciële films en cross-overs.  

176. De gevolgen van een opheffing van de Voorwaarden kunnen een verschillende impact op de 

onderscheiden marktsegmenten. Zo kan worden aangenomen dat de concurrentiële druk die Kinepolis-

complexen uitoefent op naburige complexen verschilt wanneer het een commercieel dan wel een art-en-

essai bioscoop betreft. Ook wat betreft de verticale relaties tussen distributeurs en exploitanten, kan de 

impact van de Voorwaarden verschillen.  

VII.2.3 Conclusie van de Auditeur betreffende relevante productmarkten 

177. Volgende productmarkten dienen te worden weerhouden: 

- De markt voor de vertoning van films in de bioscoop, en 

- De markt voor de verdeling van films voor de vertoning in de bioscoop. 

VII.3 Relevante geografische markten 

VII.3.1 De markt voor de vertoning van films in de bioscoop 

VII.3.1.a Positie verzoekster29 

178. De verzoekster verwijst hierbij naar de Beslissing van 1997 waarin de volgende geografische 

afbakening werd weerhouden: de vertoningsmarkt heeft een geografisch “beperkter domein”30 

                                                           
29 § 145-153 van het Verzoekschrift. 
30 Lees: beperkter dan nationaal 
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(aangezien “de afstand die de meerderheid van de gebruikers bereid is af te leggen voor bioscoopbezoek 

beperkt is”). 

179. Voor de vertoningsmarkt liet de Raad echter na om de lokale verzorgingsgebieden nader af te 

bakenen en zij beoordeelde de positie van Kinepolis en haar concurrenten uitsluitend op de nationale 

vertoningsmarkt. Hoewel de lokale posities relevant werden geacht in de marktwerking van de 

bioscoopsector, werden ze in het kader van de beoordeling van 1997 echter niet als problematisch 

beschouwd. 

180. Ook in latere beslissingen van de Raad / arresten van het Hof van beroep werd de vraag naar de 

exacte lokale marktafbakening opengelaten. 

181. De specifieke context van onderhavig opheffingsverzoek en de bijzondere inhoudelijke test die hierin 

centraal staat, maakt dat ook in deze procedure geen relevantie moet worden toegekend aan lokale 

marktposities. De centrale vraag is immers of de concurrentie zich zal kunnen handhaven na de opheffing 

van de Voorwaarden. De handhavingsvraag situeert zich logischerwijze niet op het lokale niveau, maar 

minstens op het nationale niveau.  

182. Analyses van lokale markten kunnen weliswaar nuttig zijn bij een concentratiecontrole, in zoverre 

blijkt dat de aanmeldende partijen actief zijn binnen elkaars verzorgingsgebied, maar ze hebben geen 

enkele pertinentie in het kader van onderhavig dossier waar de handhaving van de concurrentie (as such) 

aan de orde is.  

183. Niettemin en met respect voor de verdeling van de bewijslast die werd opgelegd, voegt Kinepolis, op 

uitdrukkelijk verzoek van het Auditoraat, ook feitelijke gegevens toe inzake de lokale marktaandelen 

waarover zij en haar concurrenten beschikken. Die gegevens werden verzameld met hantering van de 

daarvoor gebruikelijke methodes. 

184. Wat specifiek de methodiek voor afbakening van de lokale vertoningsmarkten betreft, paste het 

Auditoraat bij het onderzoek naar aanleiding van de Utopolis overname (een fundamenteel verschillende 

context want het ging om een toepassing van de Voorwaarden en geen verzoek tot opheffing ervan) de 

volgende twee methodes toe: 

 Een isochroon van 20 minuten op basis van eigen berekeningen van rijtijden 
rond dit complex, rekening houdend met de werkelijke aanwezigheid 
(marktaandeel) van concurrerende bioscoopcomplexen binnen deze isochroon 
(en dus niet louter rekening houdend met het feit of dit complex zich effectief 
fysiek binnen deze isochroon van 20 minuten bevindt); 

 Een geografisch verzorgingsgebied op basis van de gebieden waar de 
bezoekers effectief vandaan komen, los van de afstand tussen dit gebied en het 
bioscoopcomplex. Hiertoe werd de set van postcodes geïdentificeerd waar 80% 
van de bezoekers van een bepaald bioscoopcomplex vandaan komen.  
 
i. Het marktaandeel van bioscoop X is het totaal aantal bezoekers uit dit 
verzorgingsgebied dat naar bioscoopcomplex X gaat gedeeld door het totaal 
aantal bioscoopbezoekers uit het verzorgingsgebied.  
ii. Het marktaandeel van een bepaalde bioscoopketen in dit verzorgingsgebied 
is de som van de marktaandelen van alle bioscoopcomplexen in dit 
verzorgingsgebied die tot deze keten behoren. 

185. Deze methodes zijn in lijn met de werkwijze van de Britse mededingingsautoriteit (“the Competition 

and Markets Authority” of “CMA”), die al herhaaldelijk concentraties heeft beoordeeld in de 
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bioscoopsector. De CMA werkt met isochronen van 20 minuten rijtijd rond een betrokken 

bioscoopcomplex, aangezien onderzoek heeft aangetoond dat een dergelijke isochroon in het algemeen 

overeenstemt met het verzorgingsgebied waarin 80% van de bezoekers van het betrokken complex 

gevestigd zijn. Eenzelfde techniek wordt doorgaans toegepast door nationale mededingingsautoriteiten 

bij concentratiedossiers in de retail sector.  

186. In de recente beslissing die betrekking had op de overname van Odeon Cinema door AMC paste de 

CMA ook een alternatieve methode toe, waarbij isochronen van rijtijden werden getrokken rond de 

woonplaatsen van bezoekers (i.e. het stadscentrum). Uit de resultaten van een survey die peilde naar de 

reistijden, woonplaatsen en transportmethodes van bezoekers, bleek immers dat het lokale 

verzorgingsgebied van een bioscoop wellicht kleiner is dan de isochroon van 20 minuten rijtijd rond het 

complex. Hoewel deze alternatieve methode in voormeld dossier niet kon worden toegepast om redenen 

die specifiek betrekking hadden op de onderzochte concentratie (i.e. de concurrentiële druk tussen twee 

fuserende complexen kwam hierdoor onvoldoende tot uiting), sluit deze methodiek wellicht beter aan bij 

onderhavig opheffingsverzoek. Het gaat hier immers niet om de overname van een specifiek 

bioscoopcomplex of de analyse van één welbepaald verzorgingsgebied maar om het algemeen verwerven 

van inzicht in de marktposities van verschillende marktspelers in het licht van de context van de Beslissing 

van 1997. 

187. Rekening houdende met het voorgaande, heeft Kinepolis een analyse doorgevoerd met betrekking tot 

haar positie op de nationale vertoningsmarkt. Daarnaast worden ook de marktaandelen bezorgd van 

Kinepolis en concurrenten op de lokale vertoningsmarkten zoals afgebakend overeenkomstig de volgende 

twee methodes: (i) een isochroon van 20 minuten rijtijd rond een bioscoopcomplex (dat volgens de CMA 

in het algemeen overeenstemt met het verzorgingsgebied waarin 80% van de bezoekers van het 

betrokken complex gevestigd zijn) en (ii) een isochroon van 20 minuten rijtijd rond het stadscentrum (het 

consumentenperspectief). De methodologie die werd gehanteerd voor beide methodes wordt toegelicht 

in een memorandum van E.CA Economics dat is bijgevoegd als bijlage 13 van het verzoekschrift.  

VII.3.1.b Beslissingspraktijk en rechtspraak 

i) Europese Commissie 

188. De Europese Commissie spreekt zich niet uit over de exacte geografische marktafbakening maar 

verwijst hiervoor naar de beslissingspraktijk van de Britse Mededingingsautoriteit, zoals hieronder 

beschreven.31  

ii) België 

189. In de beslissingen nr. 97-C/C-25 van 17 november 1997 en in de arresten van het Hof van Beroep van 

18 maart 2008 (gevoegde zaken 2007/MR/2 tot 4) en van 11 maart 2010 (gevoegde zaken 2008/MR/22 

tot 24) betreffende Kinepolis, is de relevante geografische markt voor het vertonen van films in de 

bioscoop lokaal, vanuit het oogpunt van de bioscoopbezoeker ( vraagzijde). Daarnaast wordt er ook 

aandacht besteed aan de aanbodzijde (nationaal).  

190. De lokale marktafbakening werd opnieuw bevestigd in paragraaf 62 van de Beslissing BMA-2016-IO-

12 van 25 maart 2016. Bovendien werd in deze paragraaf ook een nationale markt gedefinieerd. Een 

omschrijving van het onderzoek en daaruit voortvloeiend standpunt van de auditeur, dat aanvaard werd 

                                                           
31 Zaak M.8177 – AMC UK/Odeon en UCI Cinemas van 18 oktober 2016, zaak M.6977 – Omers/Aimco/Vuevan 25 juli 2013 en zaak M.5076 – 
Odeon/Cineworld/CSA JV van 23 april 2008. 
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door het Mededingingscollege, kan worden geraadpleegd op p. 36 tem 43 van de beslissing. In paragraaf 

66 van eerder vernoemde beslissing stelde het College dat het niet nodig was om over te gaan tot een 

exacte geografische afbakening van de lokale markten. De reistijd is van doorslaggevend belang bij het 

bioscoopbioscoop en bij de beoordeling van de concurrentiedruk tussen bioscoopcomplexen moet vooral 

rekening worden gehouden met dit criterium. 

iii) Verenigd Koninkrijk 

191. Voor de markt voor de vertoning van films speelt de mededinging zich zowel af op de nationale als op 

lokale markten. Dit is omdat de mededinging zich hoofdzakelijk op lokaal niveau afspeelt, wat 

weerspiegeld wordt in het feit dat prijs, inhoud en faciliteiten bepaald kunnen worden door managers op 

lokaal niveau, deels in reactie op lokale omstandigheden.  

192. Echter, bepaalde mededingingsparameters worden ook op nationaal niveau bepaald (bijvoorbeeld 

onderhandelingen met de filmdistributeurs voor toegang tot films, advertentie op bioscoopschermen en 

branding).  

193. Voor een onderzoek van de lokale markten beschouwt de Britse mededingingsautoriteit een 

isochroon van 20 minuten rijtijd als een goed uitgangspunt, met een sensitiviteitscheck op basis van een 

isochroon van 30 minuten rijtijd en gelet op de ‘closeness of competition’ tussen partijen. Recentelijk 

wordt ook de 80%-regel van de bezoekers gehanteerd om het vertrekpunt te bepalen voor het 

determineren van de bioscoop. 

iv) Frankrijk 

194. De markt voor de vertoning van films in de bioscoop wordt door de Franse mededingingsautoriteit32 

als lokaal beschouwd, namelijk per verzorgingsgebied. De verzorgingsgebieden worden geografisch 

afgebakend rekening houdend met de reistijd die bezoekers moeten afleggen, het bestaan van andere 

bioscopen en de toegang tot de bioscoop. 

VII.3.1.c Onderzoek 

195. De exacte geografische marktafbakening van de vertoningsmarkt is uitvoerig onderzocht in het 

Kinepolis/Utopolis-dossier, dat uit 2016 dateert. Er is geen aanleiding om aan te nemen dat deze 

marktafbakening op een jaar tijd zou gewijzigd zijn.  

196. De Auditeur is van oordeel dat er vooreerst een nationale markt is voor de vertoning van films in de 

bioscoop. Bioscoopgroepen concurreren op nationaal niveau (onder meer door de ontwikkeling van een 

nationale prijsstrategie, nationale commerciële politiek en een nationaal merk).  

197. Het standpunt van de auditeur volgt daarmee de eerdere beslissing van de Raad voor de 

Mededinging –C/C-(beslissing nr. 97-C/C-25 van 17 november 1997): De Raad houdt doorheen haar 

redenering rekening met nationale aspecten. Bovendien stelt de Raad vast dat “de aangemelde 

concentratie tot gevolg heeft dat de machtspositie die de groepen Bert en Claeys gezamenlijk bezitten, 

versterkt wordt, wat tot gevolg heeft dat de daadwerkelijke mededinging op de Belgische betrokken 

markt van het vertonen van films, en op wezenlijke delen daarvan, merkbaar wordt belemmerd.” 

                                                           
32 Beslissing nr. 07-D-44 van 11 december 2007 – GIE Ciné Alpes, beslissing nr. 09-DCC-41 van 9 september 2009 – UGC Images/TF1 
International en beslissing nr. 04-D-44 van 15 september 2004 relative à une saisine présenté par le Ciné-Theâtre du Lamentin dans le secteur 
de la distributuion et exploitation de films. 
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198. De auditeur wordt ook bijgetreden door het OFT in haar Beslissing VUE waar in de laatste zin van 

randnummer 56 gesteld wordt dat met parameters op nationaal niveau rekening dient gehouden te 

worden.  

199. De auditeurs verwijst eveneens naar concentratiebeslissingen van de Europese Commissie waarin 

wordt gesteld dat voor sommige productmarkten ook supra lokale elementen in de mededingingsanalyse 

van de gevolgen van de transactie moeten opgenomen worden.  

200. Er zijn precedenten van de Europese Commissie waar sommige markten zowel lokale als nationale 

karakteristieken hebben. Om deze markten te analyseren kan het nodig zijn om de effecten op zowel 

lokaal als nationaal te onderzoeken.  

201. Op basis van deze vaststellingen besluit de Auditeur tot het bestaan van een nationale markt voor de 

vertoning van films in de bioscoop. 

202. De auditeur stelt vast dat de markt voor de vertoning van films in de bioscoop ook lokaal is.  

203. In het kader van onderhavig dossier, werd opnieuw de omvang van de lokale verzorgingsgebieden 

onderzocht.  

204. Wat de resultaten van dit onderzoek en de daaruit voortvloeiende lokale verzorgingsgebieden betreft, 

kan verwezen worden naar sectie VI.1.4.  

205. Daaruit blijkt dat 80% van de bezoekers afkomstig is uit een zone met een reistijd van maximaal 20 

tot 25 minuten, onafhankelijk van de bioscoopgroep en de locatie. 

206. Er zijn wel verschillen tussen complexen wat betreft de spreiding over de reistijden, waarbij kleinere 

complexen (zowel Kihuy in Hoei of White in Brussel) doorgaans een groot aandeel van de bezoekers 

bereiken binnen een afstand van 10 tot 15 minuten, net als zeer stedelijk en moeilijk bereikbare 

complexen, zoals de UGC-bioscopen in Brussel.  

207. Daarnaast stelt de Auditeur vast dat nagenoeg alle geobserveerde Kinepolis-complexen een 

uitgebreidere isochroon hebben dan hun concurrenten binnen eenzelfde regio, en een 80%-isochroon van 

ongeveer [20-25] minuten reistijd hebben, in plaats van 20 minuten. Voor een Kinepolis-complex is een 

isochroon van 20-minuten bijgevolg conservatief.  

208. Tenslotte heeft de Auditeur de oefening uitgevoerd door ECA beoordeeld die in kader van het 

Verzoekschrift werd aangeleverd. Deze methode vertrekt vanuit het standpunt van de consument, en 

bepaalt het marktaandeel van de verschillende aanwezige bioscopen in een bepaald stadscentrum.  

209. Op basis van de studie wordt gesteld dat, rekening houdend met de proximiteitswens van de 

consument het stadscentrum en niet zozeer de periferie de meest voor de hand liggende locatie is voor 

bijkomende investeringen.  

210. Vooreerst druist dit volledig in tegen het businessmodel dat Kinepolis sinds de fusie van 1997 verder 

heeft toegepast, namelijk de vestiging van een groot multiplex aan de rand van stad, waar vooral goede 

bereikbaarheid vooropgesteld wordt. Dit houdt in dat Kinepolis in eerste instantie uitging van voldoende 

bezoekers in de nabije omgeving.  

211. De aantrekkingskracht van deze locaties wordt bovendien bevestigd door het aantal bezoekers: de 

UGC-complexen in Brussel trekken, ondanks hun lager prijsniveau, gezamenlijk meer zalen en een beperkt 

aantal minder zetels, slechts een beperkt aantal bezoekers meer aan dan het Kinepoliscomplex op de 

Heizel.  
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212. Ook bij het analyseren van een mogelijk nieuw oprichtingsproject, wordt in eerste instantie gekeken 

naar de potentiële bezoekerspopulatie rond het project, waarbij het aantal bezoekers uit verder gelegen 

gebieden niet volledig worden meegenomen in de analyse, maar een correctie wordt gemaakt voor de 

langere reistijd.  

213. Bovendien wordt de impact van naburige bioscoopcomplexen net buiten het centrum onderschat. In 

Luik bijvoorbeeld, ligt het aandeel van Kinepolis tussen [80-85]% wanneer gekeken wordt naar de 

conservatie 20-minuten isochroon van Les Grignoux. Indien enkel naar stad Luik zou gekeken worden, 

dan wordt slechts rekening gehouden met het verzorgingsgebied van Les Grignoux waarvan slechts 50% 

van hun bezoekers afkomstig zijn. De concurrentiedruk van Kinepolis op hun resterend 

bezoekerspotentieel wordt bijgevolg niet in kaart gebracht.  

214. Bovendien zijn er ook consumenten die net afschrikken van een bioscoop in het stadscentrum, 

omwille van beperkte parkeergelegenheid.  

215. Hoewel de methode werd geïntroduceerd in een aantal concentratie-oefeningen van de CMA, is deze 

nog steeds geen standaardpraktijk en blijft tot op heden de meest gehanteerde methode, deze van een 

isochroon rond een bepaalde onderneming.  

VII.3.1.d Conclusie van de Auditeur 

216. In lijn met de beslissing in het Utopolis-dossier blijft de Auditeur vasthouden aan het bestaan van een 

nationale markt voor de vertoning van films, voor wat betreft de relatie met distributeurs, advertentie-

platformen, leveranciers van diensten en goederen, nationaal prijzenbeleid en nationale 

marketingstrategie, enzovoort.  

217. Vanuit het oogpunt van de bioscoopbezoeker dient ook een lokaal verzorgingsgebied te worden 

afgebakend, waarbij de Auditeur uitgaat van een reistijd van 20 tot maximaal 25 minuten reistijd rond 

een bioscoopcomplex, waarbij deze isochroon 80% van de bezoekers omvat.  

VII.3.2 De markt voor de verdeling van film voor de vertoning in de bioscoop 

VII.3.2.a Positie verzoekster33 

218. Kinepolis verwijst hierbij naar de Beslissing van 1997 waarin de volgende geografische afbakening 

werd weerhouden: De verdelingsmarkt is nationaal (“dat immers de producenten van films licenties voor 

het vertonen van films exclusief per land geven en de Europese regelgeving een belemmering van de 

parallelimport niet verhindert”). 

VII.3.2.b Beslissingspraktijk en rechtspraak 

i) Europese Commissie 

219. De Europese Commissie is van oordeel dat de markt voor de verdeling van films voor vertoning in de 

bioscoop naar alle waarschijnlijkheid nationaal is maar laat de exacte marktafbakening open34. 

  

                                                           
33 § 145-153 van het Verzoekschrift. 
34 Beslissing van 20 december 2012 in zaak nr; COMP/M.6791 – The Walt Disney Company/Lucasfilm.  
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ii) België 

220. In de beslissingen nr. 97-C/C-25 van 17 november 1997 en in de arresten van het Hof van Beroep van 

18 maart 2008 (gevoegde zaken 2007/MR/2 tot 4) en van 11 maart 2010 (gevoegde zaken 2008/MR/22 

tot 24) betreffende Kinepolis is de relevante geografische markt van de markt voor de verdeling van films 

voor de vertoning in de bioscoop nationaal.  

221. Deze geografische marktafbakening werd opnieuw bevestigd in de Beslissing BMA-2016-IO-12 van 25 

maart 2016. Een omschrijving van het onderzoek en daaruit voortvloeiend standpunt van de auditeur, 

dat aanvaard werd door het Mededingingscollege, kan worden geraadpleegd op p. 43 tem 46 van de 

beslissing.  

iii) Frankrijk 

222. In principe gaat de Franse mededingingsautoriteit uit van nationale markt voor verdeling van film 

voor vertoning in de bioscoop. Het is echter mogelijk dat deze markt in specifieke gevallen lokaal wordt 

afgebakend wanneer het gaat om een heel specifieke regio of onderhandelingen op lokaal niveau 

gebeuren.35 

VII.3.2.c Conclusie van de Auditeur 

223. De auditeur weerhoudt een nationale verdelingsmarkt. Echter moet – gezien de specifieke Belgische 

context en in analogie met andere mediasectoren (zoals kranten en televisie) – gewezen worden op het 

belang van een marktsegmentering naar taal. 

224. In de productmarktafbakening werd duidelijk gewezen op enkele onderscheidende karakteristieken 

van de Nederlandstalige Vlaamse film, die maken dat de opheffing van de Voorwaarden mogelijks een 

verschillende impact hebben op het betreffende productmarktsegment. Gezien deze films slechts in zeer 

beperkte mate in Franstalig België vertoond worden, acht de Auditeur het pertinent om ook de 

geografische marktafbakening hierop af te stemmen.  

225. Wat de verdeling van art-en-essai films betreft, acht de Auditeur deze marktsegmentering niet 

noodzakelijk.  

VII.4 Conclusie relevante markten 

226. De gevolgen van de opheffing van de Voorwaarden zullen worden beoordeeld op volgende relevante 

markten, namelijk: 

 De lokale markt voor de vertoning van films in de bioscoop, zijnde het lokale 

verzorgingsgebied rond elk bestaand bioscoopcomplex; 

 De nationale markt voor de vertoning van films in de bioscoop; en 

 De nationale markt voor de verdeling van films voor de vertoning in de bioscoop. 

  

                                                           
35 Beslissing nr. 07-D-44 van 11 december 2007 – GIE Ciné Alpes, beslissing nr. 09-DCC-41 van 9 september 2009 – UGC Images/TF1 
International en beslissing nr. 04-D-44 van 15 september 2004 relative à une saisine présenté par le Ciné-Theâtre du Lamentin dans le secteur 
de la distributuion et exploitation de films. 
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VII.5 Zijdelingse druk 

VII.5.1.a Positie verzoekster36 

227. Kinepolis is van mening dat er vandaag wel gegronde redenen voorhanden zijn om de eerder 

weerhouden vertoningsmarkt uit te breiden gezien de steeds toenemende concurrentiedruk van 

alternatieve vormen van filmbeleving en van andere vormen van vrijetijdsbeleving zoals concerten, 

sportevenementen, enz. Zoals hierboven uitgebreid uiteengezet, zijn de alternatieve vormen van 

filmbeleving exponentieel toegenomen, hebben deze nu wel een aantoonbaar negatieve invloed op de 

bezoekersaantallen van bioscopen en wordt het bioscoopvenster steeds verder ingekort, ten nadele van 

de bioscoopsector.  

228. Deze concurrentiedruk wordt uitvoerig erkend door bioscoopexploitanten en wordt tevens bevestigd 

door het Consumentenonderzoek van het Auditoraat: 

 Zowel bioscoopbezoekers als niet-bioscoopbezoekers geven aan dat alternatieve 

vormen van filmbeleving en vrijetijdsbeleving na de prijs van een bioscoopticket de 

belangrijkste verklaring zijn waarom zij minder / niet meer naar de bioscoop gaan. 

 33% van de bioscoopbezoekers geeft aan dat zij minder naar de bioscoop zouden gaan 

indien een film eerder beschikbaar zou zijn via alternatieve kanalen. Slechts 51% gaf 

aan dat dit hun gedrag niet zou beïnvloeden. 

 Binnen de groep van bioscoopbezoekers die zouden afhaken wanneer de prijs van een 

bioscoopticket bij de laatst bezochte bioscoop zou stijgen met 0,50 tot 2 euro (i.e. 46 tot 

75% van de bezoekers), gaf 60 tot 67% aan dat zij in dat geval op een andere manier 

films zouden gaan kijken. Het Consumentenonderzoek van het Auditoraat legt dus een 

bijzondere rechtstreekse en significante link tussen een beperkte prijsverhoging van een 

filmticket en een belangrijke shift naar alternatieve vormen van filmbeleving.  

VII.5.1.b Onderzoek 

i) Marktbevraging distributeurs 

229. Aan zowel distributeurs als exploitanten werd de vraag gesteld wat op dit ogenblik de belangrijkste 

alternatieve vormen van filmbeleving (bv. Netflix, Video on Demand), …) zijn die een concurrentiële druk 

uitoefenen op bioscoopbezoek; of deze concurrentiële druk toegenomen, afgenomen of gelijk gebleven in 

vergelijking met vijf jaar geleden; en wat de verwachtingen hieromtrent zijn voor de volgende vijf jaar.  

230. Daarnaast werd gevraagd of er partijen in de waardeketen (producenten, distributeurs, exploitanten) 

sterker geaffecteerd worden door de concurrentiële druk van deze alternatieve vormen van filmbeleving. 

En in welke mate een grote bioscoopgroep als Kinepolis druk ondervindt van deze andere vormen van 

filmbeleving.  

231. De distributeurs verwijzen enerzijds naar een toegenomen druk van nieuwe vormen van filmbeleving 

zoals Illegaal downloaden, Netflix, DVD/Blu-Ray, free-to-air televisie, online streaming services zoals 

Netflix, en Video on Demand, maar stellen anderzijds dat de impact voor bioscoopexploitanten eerder 

beperkt zal zijn.  

                                                           
36 § 140-144 van het Verzoekschrift. 
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232. Volgens Lumière Publishing zijn de genoemde alternatieve vormen van filmbeleving geen 

rechtstreekse concurrentie voor bioscopen, gelet op het window-systeem. Dit houdt in dat een film 

slechts op (S)VOD zal verschijnen nadat de film zijn carrière in de bioscoop heeft gekend, tussen 4 à 12 

maanden later37.  

233. The Walt Disney Company Benelux (hierna: Disney) 38 vermoedt dat terwijl de impact van 

alternatieve platformen van filmbeleving op de bezoekersaantallen voor high-profile films beperkt is, 

deze alternatieven wel een stijgende concurrentiële druk uitoefenen op kleinere films. 

234. Tegelijkertijd stelt Disney vast dat het gemiddeld aantal bioscoopbezoekers de laatste jaren constant 

is gebleven, wat erop zou kunnen wijzen dat het effect voorlopig beperkt blijft. 

235. Disney verwacht daarnaast geen drastische veranderingen in de concurrentiële druk uitgeoefend door 

alternatieve vormen van filmbeleving in de komende vijf jaar.  

236. 20th Century Fox (hierna: Fox)39 wijst er op dat hoewel de verschillende manieren om film te beleven 

de laatste 10 jaar erg gewijzigd zijn (met als recentste verandering Netflix), het effect op bioscoopbezoek 

minder sterk is dan het effect van deze alternatieve vormen op de andere media.  

237. Er is een kleine groei in cijfers de laatste jaren die vooral te wijten is aan de films, lokale producties en 

de nieuwe technologische standaarden. Deze evolutie zal nagenoeg stabiel blijven voor bioscoopbezoek. 

De andere windows in de film-keten echter (DVD huur en koop bijvoorbeeld) hebben er meer onder te 

lijden. 

238. Ook voor Independent Films Distributie (hierna: Independent Films) 40 betekent Netflix vooral 

concurrentie voor Pay TV, VoD (Proximus en Telenet) en reguliere DVD verkoop (dus de secundaire 

exploitatie van een film), maar veel minder voor het bioscoopbezoek.  

239. Netflix en andere vormen van S(ubscribers) VoD gaan in de nabije toekomst steeds meer druk zetten 

op inkomsten uit Pay TV, VoD en DVD verkoop. Het verdienmodel van distributeurs (en dus ook van 

producenten) komt daardoor ook steeds meer in gevaar omdat de opbrengsten per consument voor die 

distributeur (en dus later de producent) véél lager liggen wanneer een film bekeken wordt via Netflix, dan 

wanneer hij bekeken wordt op VoD (bv. Via Telenet) of op een aangekochte DVD. 

240. De nieuwe vormen van filmbeleving zorgen vooral voor problemen bij distributeurs en producenten 

en mogelijk in een iets later stadium ook voor bioscoopexploitanten. Wie films kijkt via Netflix (of 

gelijkaardige fora) kijkt minder via VoD en koopt ook minder DVD’s. De exploitatie-inkomsten van de 

distributeur komen daardoor onder druk te staan. Hij ontvangt veel minder uit de verkoop van SVoD 

rechten van een film aan Netflix dan voorheen uit de exploitatie van dezelfde film op VoD en DVD.  

241. Ook Pay TV, commerciële TV en VoD aanbieders krijgen het lastig. Als gevolg daarvan gaan zij minder 

investeren in uitzendrechten en VoD rechten van films. Een distributeur is dus steeds meer aangewezen 

op de filmhuuropbrengsten die hij realiseert met een film in de bioscoop omdat inkomsten uit de 

secundaire exploitatie teruglopen. Rechtstreeks gevolg daarvan is dat die distributeur minder hoge 

voorschotten en later minder royalties wil/kan betalen aan producenten. 

                                                           
37 Antwoord van 21 april 2017 op VOI van 11 april 2017 van Lumière Publishing. 
38 Antwoord van 21 april 2017 op VOI van 11 april van Disney. 
39 Antwoord van 21 april 2017 op VOI van 11 april 2017 van Fox. 
40 Antwoord van 13 april 2017 op VOI van 11 april 2017 van Independent Films. 
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242. De onafhankelijke distributiemarkt in de Benelux staat zwaar onder druk. Een aantal vooraanstaande 

spelers ging al failliet (A-Film, Benelux Film Distribution) of schroefde haar activiteiten drastisch terug 

(Lumière Publishing, Just Bridge). Andere spelers zijn verlieslatend en wankelen. Wanneer de 

onafhankelijke distributeurs en VoD providers het moeilijk hebben, resulteert dat in een verschraling van 

het filmaanbod en dat komt het bioscoopbezoek niet ten goede. Vanaf dan gaan ook 

bioscoopexploitanten in de klappen delen. 

ii) Marktbevraging exploitanten 

243. De antwoorden op deze vragen zijn gelijkaardig bij de bioscoopexploitanten.  

244. Euroscoop41 meent dat het vertonen van films in de bioscoop nog steeds significant verschilt van het 

vertonen van films via het DVD-kanaal, Netflix, (betaal)televisie en video-on-demand, de verkoop en 

verhuur van films via het internet, illegale downloads via het internet, enz., daar het vertonen van films in 

de bioscoop zich differentieert op basis van prijs, timing, sociale dimensie, en de totale filmbeleving.  

245. Deze alternatieve kanalen kunnen mogelijks een zijdelingse concurrentiedruk uitoefenen op de markt 

voor het vertonen van films in de bioscoop. Al blijft het belang van Netflix in deze eerder beperkt daar het 

voornamelijk TV-series aanbiedt. 

246. UGC42 wijst onder meer op het verschil in windows en de andere manier van filmbeleving in de 

bioscoop (projectie op groot scherm, betere geluidskwaliteit, een activiteit buitenshuis).  

247. Verder wijst UGC er op dat een abonnement op digitale tv of streamingdiensten niet noodzakelijk 

leidt tot een daling van bioscoopbezoek en vice versa. UGC verwijst hier naar de resultaten van een 

empirische analyse waarin werd aangetoond dat de ontwikkeling van andere kanalen voor het vertonen 

van films geen enkele impact heeft gehad op het aantal bioscoopbezoeken.  

248. UGC wijst er daarnaast op dat het prijsverschil tussen een bioscoopticket (gemiddeld tussen 6€ en 

10€) en de aankoop van een DVD (ongeveer tussen 10€ en 20€) een indicator is die de afwezigheid van 

een sterke concurrentiële druk van deze vormen van filmvertoning op de markt voor de vertoning van 

films in de bioscoop bevestigt.  

249. Ook Cinépointcom43 stelt dat Netflix niet concurreert met bioscoopcomplexen omdat het aanbod 

ouder is dan 3 jaar of meer. Waar Netflix wel gevaarlijk zou kunnen zijn, is op het niveau van de productie 

van series met een grote aantrekking van jongeren (Marvel, Stranger Things, House of Cards, enz.).  

250. Om op deze vraag te antwoorden heeft Imagix44 eerst het begrip “filmbeleving” gedefinieerd. Een 

masterstudie uit 2015 onderzocht het verschil in ervaring tussen het “thuis” kijken en op locatie, in een 

multiplex (L. Blondeel, “Multiplex of home entertainment technologie? De filmbeleving van de 

hedendaagse (jong)volwassene”, Wetenschappelijke verhandeling, Ugent, 2015, in bijlage).  

251. In haar conclusie verwoordt L. Blondeel : “De hedendaagse Vlaamse jongvolwassene herinnert zich 

het bekijken van een film zowel thuis op een televisiescherm met videocassette als in de multiplex op een 

groot scherm. Beide activiteiten worden vandaag nog steeds door onze respondenten gedaan in meer of 

mindere mate. Voornamelijk de filmbeleving zorgt voor een groot onderscheid tussen beide omgevingen. 

De multiplex zorgt voor een intense filmbeleving waardoor de respondenten zich volledig kunnen 

                                                           
41 Antwoord van 26 april 2017 op VOI van 18 april 2017 van Euroscoop. 
42 Antwoord van 2 mei 2017 op VOI van 18 april 2017 van Euroscoop. 
43 Antwoord van 2 mei 2017 op VOI van 19 april 2017 van Cinépointcom. 
44 Antwoord van 2 mei 2017 op VOI van 18 april 2017 van Imagix. 
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onderdompelen in de film. Hun aandacht zal voornamelijk naar de film gaan, vergezeld door 

onlosmakelijk verbonden snacks en drinken. Binnen de multiplexzaal staat de filmbeleving voorop, terwijl 

daarbuiten de sociale beleving de voornaamste rol speelt waardoor alleen naar de multiplex gaan geen 

optie is.” (p. 63). 

252. Daaruit stelt Imagix te mogen besluiten dat de thuiservaring per definitie geen concurrentie hoeft te 

zijn, tenzij andere parameters spelen, namelijk:  

 Prijsperceptie: 

- De algemene impressie van klanten is dat een cinematicket (te) duur is. Klanten 

vergelijken een ticket met het product “film”, en niet noodzakelijk meer met het 

product “belevenis”. Hoe meer een cinema afglijdt naar het gewoon vertonen 

van een film, zonder meer, hoe meer de waarde wordt afgemeten met het 

goedkopere product op internet of Netflix. De prijzen op Netflix en andere zijn 

dermate laag en die diensten profileren zich ook als “cinema” dat klanten zich 

de extra moeite niet meer getroosten om zich dan nog eens te verplaatsen. 

- In het algemeen is het aandeel jongeren (<25 jaar) sterk achteruitgelopen: dit 

zijn de crisisjongeren die de laatste 9 jaar alleen crisis en besparingen hebben 

gekend. Vandaar dat een groep als Kinepolis, die aanvankelijk openlijk ingezet 

heeft op kwaliteit, maar sinds een aantal jaren ook op verhoogde prijzen, haar 

bezoekers ziet teruglopen. En dat is een vicieuze cirkel, want met 

prijsverhogingen dek je het gemis aan bezoekers, die nog verder teruglopen. 

Dat verlies tracht je dan ook weer te dekken door andere prijsaanpassingen of 

nieuwe investeringen in nieuwe complexen. Op de kritiek van felle verhoging 

prijzen heeft Kinepolis einde 2008 officieel op Radio 1 gereageerd dat hun 

prijspolitiek gebaseerd is op de prijzen in de buurlanden. Dit hoeft het uiteraard 

niet zo te zijn. 

 Ervaring: 
- Zolang een bioscoopuitbater in staat is om als eerste, aantrekkelijke films te 

vertonen, in een aantrekkelijk kader, en eventueel met een evenement 

georganiseerd rond de film of het thema ervan, blijft de filmbeleving in een 

bioscoop de voorkeur genieten van de consument, zelfs van de jongere. De 

voorwaarde is evenwel dat er geen verschraling van het aanbod ontstaat, als 

gevolg van monopolie vorming door Kinepolis, en, de kleinere bioscopen geen 

tweederangs bioscopen worden die geen toegang meer krijgen tot nieuwe 

films, of geen avant-premières, voorvertoningen of evenementen meer kunnen 

organiseren, waardoor hun individualiteit (en dus differentiatie) en 

aantrekkelijkheid verdwijnt, als gevolg van de (verticale) controle van de markt 

door Kinepolis. 

- Een bijkomend verschil tussen streamingdiensten en cinema is het aanbod. 

Niettegenstaande ze zich profileren als cinema ervaring bestaat 95% en meer 

van hun aanbod uit oude content. Bij cinema is deze continu nieuw en is er 

wekelijks de keuze uit tientallen nieuwe films. Zolang deze “windowperiodes” 

tussen streaming en cinema bestaan, is er geen sprake van rechtstreekse 

concurrentie. Einde 2016 begonnen Amerikaanse studio’s voorstellen te 
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lanceren om de windowperiodes terug te brengen naar twee weken, maar ze 

willen wel ter compensatie van de streamingdiensten per film tussen 25 à 50 

USD vragen. Dit is het beste bewijs dat er twee diverse markten zijn en dat de 

windows nog niet de wereld uit zijn.  

- De vergelijking met muziek gaat ook op: de komst van streaming heeft de 

verkoop van andere dragers zoals dvd in de problemen gebracht, maar 

geenszins diegenen die hebben ingezet op ervaring zoals Tomorrowland, grote 

concerthallen, live festivals…. Nooit draaiden festivals beter als vandaag. 

253. Ook betreffende de druk op een grote groep als Kinepolis, is er volgens de exploitanten geen 

merkbaar verschil tegenover andere spelers.  

254. Imagix45 wijst op het feit dat de druk van deze alternatieve vormen van filmbeleving vooral te wijten 

aan de is prijzenpolitiek die Kinepolis voert. Over de laatste jaren heeft Kinepolis haar prijzen stelselmatig 

opgevoerd en bijkomende diensten betalend gemaakt of ook hier haar prijzen verhoogd. Hierdoor kost 

een gemiddeld bezoek aan een Kinepolis al gauw tussen 12 à 15 euro, wat, naar de perceptie van de 

consument een duur filmbezoek wordt. Het goedkope alternatief lijkt dan algauw Netflix of VOD. 

255. Volgens Imagix moet er worden opgemerkt dat Kinepolis destijds de mogelijkheid heeft onderzocht 

om zelf in televisie, productie en alternatieve distributie te stappen met het iDTV verhaal in 2007. 

Kinepolis heeft toen resoluut gekozen dit niet te doen, omdat het van oordeel was dat het sneller kon 

groeien in de haar gekende cinemamarkt. Imagix acht het merkwaardig dat Kinepolis net nu dit 

argument naar boven haalt en Netflix en andere alternatieven aanvoert als concurrent. Het is de keuze 

van Kinepolis geweest om niet verder hierin te investeren. 

256. Tenslotte wijst de Federatie van de cinema’s in België (FCB)46 er op dat Netflix, Amazon en VoD zeker 

de belangrijkste legale alternatieve vormen van filmbeleving zijn. Maar ook het FCB stelt dat bioscopen 

hier momenteel rechtstreeks niet veel concurrentie van ondervinden omdat de Release Windows tot op 

heden worden gerespecteerd.  

257. Bovendien bieden deze alternatieven momenteel nog vooral TV-series aan of films die meestal al 

redelijk gedateerd zijn.  

iii) Consumentenbevraging 

258. De Auditeur is het niet eens met de wijze waarop Kinepolis Group de resultaten van de 

consumentenbevraging, gerelateerd aan de mate van zijdelingse druk, interpreteert.  

259. Vooreerst stelt de auditeur vast dat de bioscoopbezoekers die aangeven dat alternatieve vormen van 

filmbeleving en vrijetijdsbeleving na de prijs van een bioscoopticket de belangrijkste verklaring zijn 

waarom zij minder / niet meer naar de bioscoop gaan, voornamelijk personen zijn die jaarlijks slechts in 

beperkte mate een bezoek brengen aan de bioscoop. De echte cinefielen worden hierdoor minder 

beïnvloed. Hun impact op de box office resultaten is echter substantieel hoger.  

260. Daarnaast acht de auditeur een percentage van 33% van bioscoopbezoekers die aangeven minder 

naar de bioscoop te gaan indien een film eerder beschikbaar zou zijn via alternatieve kanalen, beperkt. 

De vraag is bovendien hypothetisch, en vandaag de dag niet aan de orde, gezien de afspraken 

                                                           
45 Antwoord van 2 mei 2017 op VOI van 18 april 2017 van Imagix. 
46 Antwoord van 28 april 2017 op VOI van 25 april 2017 van FCB. 
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betreffende de windows. Die 33% bioscoopbezoekers die vaker zouden gaan naar de bioscoop, zullen dat 

– minstens omwille van een snellere beschikbaarheid- alvast in de nabije toekomst niet doen.  

261. Kinepolis Group heeft aan E.CA gevraagd een economische analyse te maken, die aan het 

Verzoekschrift werd toegevoegd met de titel 'winstgevendheid van prijsverhogingen'. De Auditeur wenst 

een aantal kritische bedenkingen te maken bij de studie zoals ze werd uitgevoerd door E.CA.  

262. Het doel van deze analyse is om aan te tonen dat Kinepolis geen prikkel heeft om de ticketprijzen van 

de bioscopen in België (verder) te verhogen. Voor deze analyse baseert E.CA zich op de antwoorden op 

vragen 25 en 26 van de Consumentenbevraging. Indien de prijs zou stijgen met 0,5€, 1€, 1,5€ of 2,5€ 

geeft respectievelijk 46%, 59%, 68% en 75% van de bezoekers aan minder naar de bioscoop te gaan.  

263. E.CA toont, zich baserend op een aantal hypotheses, dat gezien het hoge aantal bezoekers die hun 

filmbezoek zouden verminderen na dergelijke prijsverhoging, het niet in het voordeel zou zijn voor 

Kinepolis om deze prijsverhogingen door te voeren.  

264. Vooreerst merkt de Auditeur op dat E.CA een aantal sterke hypotheses aanneemt in het 

basisscenario. E.CA stelt bijvoorbeeld bij bezoekers die maandelijks of twee keer per maand naar de 

bioscoop gaan, dat zij bij een prijsverhoging slechts de helft zo vaak zullen gaan. Er is geen enkel 

argument om dergelijke strenge hypothese in het basisscenario op te nemen, noch om geen rekening te 

houden met het feit dat een aantal consumenten bij een prijsverhoging zouden uitwijken naar een ander 

bioscoopcomplex dan Kinepolis. 

265. Dit strookt bovendien niet met de evolutie van de werkelijke jaarlijkse bezoekersfrequentie die over 

de tijd grotendeels stabiel is gebleven, ondanks een stijgende evolutie van de prijzen. 

266. Dit strookt evenzeer niet met de werkelijke gedragingen van de bezoekers. De vraag waarop de 

Gabor Granger oefening zich baseert, is een hypothetische vraag. De vraag of bezoekers de afgelopen 

jaar meer, even vaak of minder vaak naar de bioscoop gaan, peilt naar hun werkelijk gedrag. Uit de 

antwoorden op deze vraag, blijkt dat het merendeel van de respondenten even vaak of zelfs vaker naar 

de bioscoop gaan. 

267. Voorts lijken de frequente bezoekers minder gevoelig aan de kleine prijsvariaties. De E.CA –studie 

houdt hier geen rekening mee. Daarentegen heeft E.CA wel een aantal robuustheids- en 

sensitiviteitsanalyses uitgevoerd om aan te tonen dat een variatie van de onderliggende hypothesen de 

resultaten niet fundamenteel wijzigt. Hierbij maakt E.CA echter geen conjunct analyse van de variatie 

over de verschillende hypotheses: een minder drastisch effect van een prijsverhoging op de 

bezoekersfrequentie (geen 50% afname, maar bijvoorbeeld slechts 25%), een minder belangrijke impact 

op de bezoekersfrequentie van de frequente bioscoopbezoekers, en uitgaand van een gedeeltelijke 

recuperatie door een andere bezoekersgroep. Dergelijke conjunctanalyse is in het kader van het correct 

inschatten van de resultaten echter pertinent.  

268. De Auditeur kan er mee instemmen dat de studie, zoals uitgevoerd door E.CA, aantoont dat het 

(drastisch) verhogen van de prijzen op de volledige markt, niet winstgevend is. Men kan zich echter 

afvragen wat de verklaring hiervoor is. Een mogelijke hypothese is dat de prijzen reeds erg hoog zijn. Dit 

is in overeenstemming met het standpunt van de consument (zowel vastgesteld via de 

consumentenbevraging alsook uit een vroegere studie die werd vermeld in het rapport van het 

Prijzenobservatorium), die stelt vaker naar de bioscoop te gaan bij een lager prijsniveau, en minder of 

niet (meer) naar de bioscoop gaat omwille van de hoge prijzen.  
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269. Uit de consumentenbevraging blijkt eveneens dat de prijsgevoeligheid hoger is ten aanzien van de 

Kinepolis Group. In sectie VII.6.4. en VIII.2.3. wordt het verschil in prijzen en prijszettingsbeleid tussen 

Kinepolis en de andere complexen uitvoerig besproken. In kader hiervan kan verwezen worden naar het 

mogelijke probleem van de “cellophane fallacy”, zie bijvoorbeeld COMP/M.5096 RCA/MAV Cargo, paras 

29-31. Beperkingen ten aanzien van prijsverhogingen worden ten onrechte verklaard door te grote 

concurrentiële druk van andere producten of diensten, die omwille van die reden tot de markt zouden 

moeten gerekend worden. De cellophane fallacy stelt echter dat deze redenering niet opgaat wanneer 

een onderneming over dermate grote marktmacht beschikt, dat zijn prijsniveau bij uitvoeren van deze 

analyse al boven het competitieve prijsniveau ligt. De prijsbeperkingen worden bijgevolg in tegenstelling 

tot concurrentiële druk, verklaard door het reeds te hoge prijsniveau dat gehanteerd wordt door deze 

onderneming, die een prijszetting voert zoals een maximaliserende monopolist zich zou gedragen.  

270. Tenslotte wenst de Auditeur te wijzen op de zeer grote prijssprongen die in kader van de Granger 

Gabor test werden gehanteerd. Aanvankelijk werden prijsverhogingen van minstens 1€ voorgesteld, 

waarna de Auditeur deze heeft laten verlagen tot een 0,5€ per sprong, met de bedenking dat ook deze 

sprongen, uitgezonderd die van een 0,5€, nog (onrealistisch) hoog zijn in de sector. Tot op heden zijn de 

gehanteerde prijsverhogingen die door Kinepolis werden toegepast beperkter, net als de sporadische 

prijsverhogingen van concurrenten.  

VII.5.1.c Conclusie van de Auditeur 

271. De Auditeur stelt vast dat een verruiming van de productmarkt op dit ogenblik niet aan de orde is. Dit 

standpunt wordt onderbouwd door alle informatiebronnen uit het gevoerde onderzoek:  

 Zeer recente rechtspraak uit het buitenland houdt nog steeds vast aan de enge 

marktdefinitie, zelfs na een grondig onderzoek van substitueerbaarheid tussen de 

verschillende producten (zie mergers van de CMA) 

 Zowel distributeurs als exploitanten wijzen er op dat de zijdelingse druk is toegenomen, 

maar dat de impact op bioscoopbezoek op dit ogenblik (en de nabije toekomst) eerder 

beperkt is.  

 Uit het consumentenonderzoek kan worden opgemaakt dat andere vormen van 

filmbeleving een zekere concurrentiële druk uitoefenen op het bioscoopbezoek, maar 

laten niet toe de productmarkt op basis van de resultaten te verruimen. De 

bezoekersfrequentie is bovendien vooral afgenomen in de groep die al beperkt naar de 

bioscoop gaat, in tegenstelling tot de groep van frequente bezoekers. 

 Ook de werkelijke bezoekersfrequentie vertoont weinig impact van de zogenaamde 

sterke zijdelingse druk: de bezoekersfrequentie is al enkele jaren behoorlijk stabiel.  

VII.6 Marktwerking: relevante contextinformatie 

VII.6.1 Evolutie aanbodzijde pre 1997 – 2016 

272. De twee groepen, Bert en Claeys, waren reeds vóór de concentratie van 1997 onder de benaming 

Kinepolis groep sterke spelers op de Belgische markt voor de vertoning van films in de bioscoop. 

273. Zo stelde de Raad vast dat de aanmeldende partijen elkaar wat de geografische spreiding van hun 

zalen betreft aanvullen, met heel hoge marktaandelen in de steden / regio's waar de aanmeldende 

partijen actief zijn (Antwerpen, Gent, Kortrijk, Leuven, Hasselt, Brussel en Luik). 
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274. De Raad vergeleek deze sterke positie van de aanmeldende partijen met de zeer zwakke positie van 

de andere uitbaters van bioscopen. Verder wees de Raad erop dat de belangrijkste concurrenten van de 

groep Kinepolis zalen uitbaten die geografisch niet of weinig zijn verspreid. 

275. Ondanks de beperkingen die Kinepolis in 1997 kreeg opgelegd, is de groep er alsnog in geslaagd om 

zowel horizontaal als verticaal haar positie op de bioscoopmarkt verder te verstevigen47.  

VII.6.1.a Beperkte versteviging van de positie van de voornaamste concurrenten 

276. De voornaamste concurrenten van Kinepolis hebben hun eigen positie in België slechts in beperkte 

mate weten te verstevigen.  

277. De tweede grootste speler vandaag op de Belgische markt is UGC. De evolutie sedert 1997 is als 

volgt:  

 19 juli 2000: opening UGC Antwerpen (gekocht van Gaumont Pathé) 

 In maart 1999, heeft UGC een overeenkomst afgesloten met ontwikkelaar Wilhelm & Co 

betreffende het bioscoopcomplex van Louvain-La-Neuve, waarvan de exploitatie begon 

in 2001. In 2008 werd UGC gedwongen de werking van het complex met 13 zalen in 

Louvain-la-Neuve op te schorten omwille van een structurele gebrek in de 

rookafzuiginstallatie die de ertoe leidde dat de exploitatie van dit complex te gevaarlijk 

werd voor de bioscoopbezoekers. De oplossing die tussen de bouwheer en UGC in 2009 

werd onderhandeld leidde tot de overdracht door UGC van de uitbating van het 

complex naar Euroscoop. 

 Van 1999 tot 2005 heeft UGC onderhandeld en verscheidene verdragen ondertekend 

met ontwikkelaar Wilhelm & Co voor de bouw van een nieuw bioscoopcomplex op de 

site van Médiacité in Luik. Tussen 2005-2007, heeft Kinepolis de toetreding van UGC op 

de Luikse markt verhinderd door een reeks acties die gekwalificeerd zijn als misbruik van 

machtspositie door de Rechtbank van Koophandel van Brussel op 17 juni 2010. 

 Overname van de vier Belgische Utopolis-complexen in 2016 (Mechelen, Turnhout, 

Lommel, Aarschot).  

 UGC heeft zich bijgevolg versterkt in de Vlaamse ruit, maar de impact op het nationaal 

marktaandeel blijft niettemin beperkt. Ondanks haar zeven complexen blijft UGC met 

een marktaandeel van 16% ruim onder de helft van het marktaandeel van Kinepolis 

(43%).  

278. De derde grootste speler in België, de Euroscoop-groep is ontstaan in 2002. Chronologisch heeft de 

groep zich als volgt ontwikkeld:  

 2002: Acinapolis in Namen (constructie) 

 2003: Siniscoop in Sint-Niklaas (constructie) 

 2004: Euroscoop in Lanaken en Maasmechelen (constructie) 

 2005: Euroscoop in Genk (constructie) 

                                                           
47 § 250-253 van de beslissing BMA-2016-IO-12 van 25 maart 2016. 
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 2010: Cinéscope in Louvain-La-Neuve (overname) 

 Ondanks haar zeven complexen blijft Euroscoop met een marktaandeel van 12% ruim 

onder de helft van het marktaandeel van Kinepolis (43%).  

279. Imagix heeft zich in België ontwikkeld via de aankoop van bestaande bioscoopcomplexen in Bergen 

en Doornik in juni 2015. Imagix heeft vandaag een marktaandeel van 6%. 

280. De toetreding van nieuwe grote buitenlandse bioscoopgroepen op de Belgische markt is sedert 1997 

zeer beperkt. Er is vooreerst een kortstondige aanwezigheid van Gaumont Pathé in Antwerpen eind jaren 

’99, waarna het complex verkocht werd aan UGC. Recentelijk is Pathé opnieuw toegetreden tot de 

Belgische markt via de overname van de vijf complexen van Cinépointcom. Pathé heeft hiermee vandaag 

een marktaandeel van 6%. 

281. Daarnaast zijn volgende nieuwe complexen op de markt gekomen, waarvan een aantal niet wijzen op 

spectaculaire groeimogelijkheden, maar eerder op complexen van bescheiden omvang of voorzichtige 

uitbreidingen.  

 For&ver (2013) [Moescroen ]: een klein multiplex van 7 zalen 

 Cartoon’s (2014) [Antwerpen]: kleine art-en-essai bioscoop 

 Quai10 (2016) [Charleroi] : een klein complex van 4 zalen 

 Uitbreiding Cinema Zed (2017) [Leuven] : uitbreiding van een kleine art-en-essai 

bioscoop 

 Uitbreiding Lumière Cinema [Brugge] : uitbreiding van een kleine art-en-essai bioscoop 

 Moviemills (2015) [Malmédy]: een complex van beperkte omvang in een relatief 

kapitaalkrachtige regio van Wallonië, waar de gebieden tussen de steden eerder 

dunbevolkt zijn, en dergelijk complex zich rendabel naast een Pathé (Cinépointcom) in 

Verviers kon vestigen.  

  White (2016) [Brussel]: Het succes van White, dat geopend is in 2016, moet nog 

bevestigd worden.  

282. De Auditeur stelt vast dat recent de oprichting van multiplexen in lijn met het businessmodel van 

Kinepolis zeer beperkt is gebleven. De nieuwe complexen zijn beperkt qua omvang. De uitbreiding van de 

nieuwe complexen met een commercieel aanbod vindt voornamelijk plaats in Brussel en Wallonië. In 

Vlaanderen is vooral (en quasi uitsluitend) het art-en-essai aanbod toegenomen.  

283. Dit bevestigt het vermoeden van de Auditeur, dat minstens voor grote multiplexen (van 10 zalen of 

meer) de markt sterk verzadigd lijkt.  

VII.6.1.b Oprichting van nieuwe complexen en sluiting van bestaande complexen 

284. Kinepolis beschrijft op p.86 in het Verzoekschrift een aantal initiatieven betreffende oprichting en 

innovatie van de concurrenten. De Auditeur maakt hierbij wel volgende opmerking:  

 De komst van Uplace (Vilvoorde) en het bijhorend bioscoopcomplex zijn nog onzeker 

 De bouw van het Euroscoop-complex in Anderlecht is eveneens nog niet begonnen  

 Een nieuwe Imax-zaal is niet hetzelfde als de oprichting van een nieuw complex, maar 

een differentiatie in aanbod 
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 De stadsbioscoop van Lumière Cinema in Mechelen zal een filmaanbod programmeren 

dat complementair is aan het filmaanbod van UGC-Mechelen 

 Uitbreiding van De Studio in Antwerpen: uitbreiding van een klein complex met een art-

en-essai aanbod  

 Pathé Palace: een kleinschalig tweetalig filmcentrum van vier zalen  

 Bioscoop in de Galleria in Aalst: gunning en uitvoering nog niet gestart. Dit werkelijke 

uitbating van dit project zal bijgevolg nog enige tijd duren, en het complex zal pas op 

middellange termijn matuur zijn.  

285. Ook deze geplande projecten bevestigen het vermoeden van de Auditeur dat oprichtings- en 

uitbreidingsmogelijkheden beperkt zijn en het makkelijkst in de vorm van uitbreidingen van bestaande 

complexen, innovaties, kleinere multiplexen of een art-en-essai aanbod.  

286. Zelfs indien gesteld kan worden dat 2016 een jaar was van relatief meer beweging langs aanbodzijde, 

kan niet gesteld worden dat nieuwe complexen massaal op de markt worden gezet. Bovendien zijn ook 

een aantal complexen van de markt verdwenen, waaronder Cinéma Eldorado in Namen en Cinema 

Capitole in Aalter.  

287. Volgende grafiek toont de evolutie van het geaggregeerd aantal zalen van alle bioscoopcomplexen in 

België tijdens de periode 1980 – 2016. Het aantal zalen is in 2016 met 9,6% gestegen ten opzicht van de 

fusie in 1997. In de periode 1997 – 2007 heeft een zalenaanbod een forse toename gekend. Na 2008 is 

dat aantal opnieuw beginnen dalen, gevolgd door een stabilisering in de voorbije 3 jaar. Dit wijst er op 

dat naast groei via constructie van nieuwe multiplexen en de uitbreiding van bestaande complexen, ook 

spelers uit de markt zijn verdwenen, en dat deze uittredingen de impact van nieuwe toetredingen en 

uitbreidingen quasi volledig opheft.  

 
Bron: Eigen grafiek op basis van gegevens Statbel 
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288. Voorts wordt in het marktonderzoek48 het belang van aanwezigheid in de grootste centrumsteden 

meermaals naar voren geschoven. Om een voldoende sterke positie uit de bouwen op de Belgische 

bioscoopmarkt, zijn deze strategische plaatsen cruciaal om de concurrentiële positie van daaruit verder te 

verstevigen. Volgende tabel toont duidelijk aan dat de sterkste bioscoopcomplexen zich net in die steden 

hebben gevestigd. Kinepolis is aanwezig in Brussel, zeven van de dertien Vlaamse centrumsteden, in 

Waals-Brabant (Braine L’Alleud) en Luik, de tweede grootste stad in Wallonië. Enkel UGC heeft zich 

omwille van haar vestigingen in Antwerpen en Brussel, en recentelijk ook in Mechelen via de Utopolis-

overname, wat sterker kunnen positioneren op de Belgische markt. De overige grotere concurrenten 

zitten slechts in een beperkt aantal - vaak kleinere - steden.  

Stad Inwoners (2015) Bioscoopcomplex 

Brussel (gewest) 1.163.486 Kinepolis, UGC 

Vlaanderen: 13 centrumsteden* 

Antwerpen 513.570 Kinepolis, UGC 

Gent 253.266 Kinepolis 

Brugge 117.886 Kinepolis 

Leuven 98.376 Kinepolis 

Mechelen 83.975 UGC (voormalig Utopolis) 

Aalst 83.709 (geen keten) 

Hasselt 76.331 Kinepolis 

Kortrijk 75.219 Kinepolis 

Sint Niklaas 74.289 Euroscoop 

Oostende 70.460 Kinepolis 

Genk 65.463 Euroscoop 

Roeselare 60.386 (geen keten) 

Turnhout 42.637 UGC (voormalig Utopolis) 

Wallonië: 6 grootste steden 

Charleroi 202.182 Pathé (Cinépointcom) 

Luik 196.970 Kinepolis, Grignoux  

Namen 110.632 Euroscoop 

Bergen 94.964 Imagix 

La Louvière  80.430 (geen keten) 

Doornik 69.471 Imagix 

* Het begrip centrumstad wijst in het Ruimtelijk Structuurplan van de Vlaamse Overheid op steden met 

een relatief hoog aantal inwoners ten aanzien van hun omgeving, en die er een centrale functie op 

uitoefenen op het vlak van onder andere werkgelegenheid, zorg, onderwijs, cultuur en ontspanning. 

  

                                                           
48 Zie onder meer antwoord van 26 april op VOI van 18 april 2017 van Eurosoop en antwoord van 27 februari 2017 op VOI van 6 februari 2017 
van Imagix.  
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VII.6.1.c Schermdichtheid en de rol van afstand 

289. In vergelijking met het buitenland is de schermdichtheid lager dan in een aantal andere landen, maar 

in termen van aantal schermen per km² scoort België bijzonder goed. Dit kan verklaren waarom nieuwe 

spelers zich niet snel op de markt willen begeven met nieuwe complexen omdat de afstanden tussen de 

Belgische steden en gemeenten relatief beperkt is ten opzichte van andere landen.  

 
Bron: Eigen grafiek op basis van gegevens Eurostat (Cultural statistics; density of cinema screens, 2015) 

290. Het relatief belang van afstand werd bevestigd via de consumentenbevraging. Van de bezoekers uit 

de steekproef geeft slechts 21% aan langer onderweg te zijn dan vroeger. Bij de helft van deze groep 

bezoekers heeft de langere reistijd het gedrag niet beïnvloed.  

291. Vooral bij de bezoekers die tijdens hun laatste bezoek een relatief lange reistijd hebben afgelegd, is 

de reistijd verder toegenomen. In Vlaams Brabant, Antwerpen en in mindere mate Oost-Vlaanderen zijn 

de reistijden het sterkst toegenomen. In Luik, Namen, Limburg en West-Vlaanderen zijn de reistijden het 

minst toegenomen.  

292. Wanneer we afstand tot de bioscoop relateren aan het gemiddeld aantal bioscoopbezoeken, zijn de 

verschillen tussen de frequente en niet-frequente bezoekers echter relatief beperkt. Dichter bij de 

bioscoop wonen, leidt niet tot een significant hogere bezoekfrequentie.  

293. Deze resultaten stroken niet helemaal met de antwoorden op de vraag wat de respondenten zouden 

doen indien ze dichter bij een bioscoop zouden wonen. Wat deze vraag betreft, lijken reistijd en afstand 

een belangrijkere rol te spelen bij diegene die verder van een bioscoop afwonen. Bij de bezoekers die bij 

hun laatste bezoek meer dan 20 minuten hebben afgelegd, zou meer dan 40% vaker naar de bioscoop 

gaan indien ze dichterbij zouden wonen. Omgekeerd betekent dit dat bijna 60% van deze bezoekers niet 

vaker naar de bioscoop zouden gaan, mochten ze dichter bij een bioscoop wonen.  
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294. Het aandeel bezoekers dat na sluiting niet meer zou gaan, is het hoogst bij de niet-frequente 

bezoekers (40%). Ook bij respondenten op het platteland is dit aandeel hoger, mogelijk omwille van een 

gebrek aan een alternatieve bioscoop in de buurt. Dit aandeel is het laagst bij de frequentie 

filmbezoekers en bij diegene die ver van een bioscoop wonen. De echte bioscoopliefhebber zoekt een 

alternatief, en voor diegene die nu al ver afgelegen wonen, lijkt de impact van een sluiting beperkt.  

295. Bij de respondenten met een kort traject, heeft een sluiting gevolgen voor de frequentie van het 

bioscoopbezoek.  

296. De consumentenbevraging toont aan dat de markt niet volledig verzadigd lijkt: er zijn locaties waar 

consumenten vandaag relatief ver van een bioscoopcomplex wonen en waar mogelijks voldoende 

aanbod is om een nieuw complex op te richten.  

297. Hier moet wel de bedenking worden gemaakt dat niet elk gebied waar zich nu geen bioscoop bevindt, 

voldoende markt kan creëren om rendabel te zijn. Een bioscoopcomplex heeft gegeven de omvang van 

het complex een voldoende aantal bezoekers nodig om uit de kosten te geraken. Daarnaast heeft een 

commercieel complex ook een minimaal aantal zalen nodig om een voldoende gevarieerd filmaanbod 

aan te bieden. Als er voor deze minimale schaal onvoldoende restmarkt is in een bepaald gebied, zelfs al 

is in dit gebied geen bioscoopcomplex aanwezig, zou dit alsnog kunnen betekenen dat geen enkele 

bioscoop zich hier zal (kunnen) vestigen.  

VII.6.2 Evolutie vraagzijde 

298. De verzadiging van het Belgisch bioscopenpark sinds 1997 werd bevestigd in de arresten van het Hof 

van Beroep.49  

  

                                                           
49 § 263- 267 van de beslissing BMA-2016-IO-12 van 25 maart 2016. 
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299. Onderstaande grafieken toont de evolutie van de Belgische vraag naar bioscoopbezoek (uitgedrukt 

als aantal bezoeken per inwoner) in vergelijking met het Belgisch bioscoopaanbod (uitgedrukt in aantal 

zalen). De evolutie van vraag en aanbod kennen tot 2011 ongeveer een gelijkaardig verloop, behalve dat 

de vraag sneller lijkt te evolueren dan het aanbod. Sinds 2011 neemt de vraag verder af, terwijl het 

aanbod stabiel blijft, tot licht toeneemt. In tegenstelling tot wat in Nederland kan worden vastgesteld, 

leidt dat bijkomend aanbod niet noodzakelijk tot een hogere bezoekfrequentie. Andere parameters 

dienen deze divergentie te verklaren. 

 
Bron: Eigen grafiek op basis van gegevens Statbel 

300. De bezoekfrequentie is in België eerder gemiddeld in vergelijking met een aantal andere Europese 

landen, en de verschillen tussen de landen zijn grotendeels beperkt, uitgezonderd een relatief hoge 

bezoekersfrequentie in Frankrijk en UK.  

 
Filmbezoeken per inwoners 

Frankrijk 3,1 

UK 2,7 

Denemarken 2,5 

Noorwegen 2,3 

Spanje 2,0 

Nederland 1,9 

België 1,9 

Italië  1,8 

Duitsland 1,7 

Zweden 1,7 

Finland 1,6 
Bron: https://issuu.com/netherlandsfilmfund/docs/film_facts_and_figures_2015_issuu 

301. In de consumentenbevraging werden peilden enkele vragen naar bezoekersfrequentie, het belang van 

de verschillende parameters bij de keuze van een bioscoopbezoek en de redenen waarom de respondent 

minder of niet meer naar de bioscoop gaat.  
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302. Bijna 60% van de bezoekers gaat even vaak (37%) of zelfs vaker (22%) dan vroeger naar de bioscoop. 

Slechts 39% van de bezoekers gaf aan minder naar de bioscoop te gaan dan vroeger: 30 % minder en 

slechts 9% veel minder. Het zijn bovendien de bezoekers die vandaag niet vaak naar de bioscoop gaan, 

wiens bioscoopbezoek is afgenomen. Bij de frequente bezoekers is het bezoek zelfs toegenomen. Op basis 

hiervan kan voorzicht geconcludeerd worden dat de zijdelings druk slechts een (beperkt) effect heeft op 

een deel van de bioscoopbezoekerspopulatie.  

303. Wat de redenen van geen bioscoopbezoek betreft, zijn de bevraagde consumenten duidelijk: de hoge 

prijs van een ticket is bij uitstek de vaakst vernoemde reden.  

304. Prijs is bovendien, naast filmaanbod de belangrijke drijfveer voor bioscooopbezoek. Parameters 

gelinkt aan filmbeleving zijn heel wat minder pertinent. Dit beperkt de mogelijkheden voor bioscopen om 

te concurreren.  

VII.6.3 Markt lijkt nagenoeg verzadigd in huidig bioscooplandschap 

305. Op basis van de analyse van evoluties van vraag- en aanbodzijde, kan de Auditeur niet anders 

concluderen dat de bioscoopmarkt in België in grote mate verzadigd lijkt, zeker wat het aanbod van 

(commerciële) multiplexen betreft, en voornamelijk de toetreding- en uitbreidingsmogelijkheden in 

Vlaanderen. 

306. Dit wordt vooreerst aangetoond door de recente initiatieven die op de markt hebben plaatsgevonden. 

Bioscoopcomlex Locatie Jaar oprichting Programmatie # zalen 

For&ver Moeskroen 
(WL) 

2013 Mainstream 7 zalen 

Cartoon’s  Antwerpen 
(VL) 

2014 
(heropening) 

Art-en-essai 4 zalen 

Quai10 Charleroi (WL) 2016 Art-en-essai 4 zalen 

Cinema Zed Leuven (VL) 2017 (uitbreiding) Art-en-essai 3 zalen 

Lumière Cinema Brugge (VL) 2016 (uitbreiding) Art-en-essai 4 zalen 

Moviemills Malmédy 
(WL) 

2015 Mainstream 5 zalen 

White Brussel  2016 Mainstream 8 zalen 

 

307. Daarnaast zijn er een aantal pipeline-projecten, waarvan het merendeel ofwel nog een onzekere 

status hebben of op korte (zelfs middellange termijn) niet gerealiseerd zullen worden.  

308. Grootschaligere vormen van toetreding- of uitbreiding zijn de afgelopen jaren – beperkt – gebeurd 

door overnames, waaronder Pathé via Cinépointcom en UGC via de Vlaamse Utopolis-complexen.  

309. Een belangrijke verklaring hiervoor is afstand. Afstanden zijn in België relatief beperkt. Dit impliceert 

dat wanneer een zeer groot multiplex zich vestigt in de nabijheid van een stad van middelmatige 

omvang, dit multiplex een groot aantal bezoekers weet aan te trekken uit de buurten waar inwoners 

sowieso de wagen moeten nemen om zich naar de bioscoop te begeven. Wanneer een complex dat zich 

in het stadscentrum bevindt, veel kleiner is in aantal zalen, zal de langere reistijd voor inwoners die de 

wagen nemen om zich te verplaatsen, niet opwegen tegen het ruimere aanbod.  
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310. De grotere aantrekkingskracht van multiplexen wordt bevestigd door het resultaat van het postcode-

onderzoek. Kinepolis Hasselt met 14 zalen en 3.109 zetels weet meer bezoekers weg te trekken uit het 

verzorgingsgebied van Euroscoop Genk met 10 zalen 2.043 zetels, dan omgekeerd Euroscoop weet weg 

te trekken uit het verzorgingsgebied van Hasselt.  

311. Het belang van het filmaanbod (en programmatie) wordt bovendien bevestigd door de 

consumentenbevraging. Na prijs, is een groter filmaanbod de belangrijkste reden om vaker naar de film 

te gaan. Afstand en bereikbaarheid daartegen spelen hierbij een minder belangrijke rol.  

 

Bron: Consumentenbevraging: zie bijlage 1 bij Ontwerpbeslissing. 
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312. Ook bij de respondenten die aangeven minder naar de bioscoop te gaan, zijn bereikbaarheid en 

reistijd hier slechts in beperkte mate de oorzaak van.  

 

Bron: Consumentenbevraging: zie bijlage 1 bij Ontwerpbeslissing. 

313. De Auditeur verwacht op basis van deze bevindingen dat het louter bijbouwen van nieuwe complexen 

de jaarlijkse bezoekersfrequentie per inwoner slechts beperkt zal beïnvloeden omwille van de relatieve 

afstanden tussen de complexen. Wat de Belgische consument echt lijkt te missen, is een aantrekkelijk 

filmaanbod aan een competitieve prijs in zijn omgeving, apart besproken in volgende sectie.  

VII.6.4 Evolutie van de prijzen 

314. Op basis van de consumentenbevraging, kan een sterke discrepantie worden vastgesteld tussen wat 

consumenten verlangen in kader van een bioscoopbezoek en het actuele marktgedrag van Kinepolis. 

Consumenten stellen het belang van prijs duidelijk voorop. De prijsgevoeligheidsanalyse toont aan dat 

consumenten er weinig voor voelen (nog) meer te betalen voor een filmticket, zeker bij complexen die nu 

al een hoge prijszetting voeren. Wat de impact van (verdere) prijsverhoging van snoep en drank betreft, 

kunnen op basis van de consumentenbevraging geen conclusies worden getrokken. Dit werd niet 

afzonderlijk bevraagd.  

315. Ook het Prijzenobservatorium verwijst in hun studie van 201650 naar het feit dat de ticketprijs een 

grote remmende factor blijft voor het aantal bioscoopbezoeken. Dat blijkt uit een onderzoek uitgevoerd 

door het “Centre du Cinéma et de l'Audiovisuel” in 2015 (actualisering van de studie van 2009) naar het 

imago van de Belgische Franstalige cinema. 57% van de respondenten vindt de prijs van een 

bioscoopkaartje te hoog, tegenover 25% in 2009. Deze belangrijke remmende factor voor het aantal 

bioscoopbezoeken staat veruit aan kop. 

                                                           
50 Prijzenobservatorium: De marktwerking van de sector uitbating van bioscoopzalen in België, 2016, 
http://economie.fgov.be/nl/binaries/Studie-marktwerking-sector-uitbating-bioscoopzalen-Belgie-2016_tcm325-280310.pdf 

http://economie.fgov.be/nl/binaries/Studie-marktwerking-sector-uitbating-bioscoopzalen-Belgie-2016_tcm325-280310.pdf
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316. Toch blijft Kinepolis, ondanks het reeds hoge prijsniveau, de prijzen gestaag verder verhogen. De 

prijzen van Kinepolis (zowel de geafficheerde als effectief betaalde), zijn de afgelopen jaren sterk 

gestegen. Daar waar de consumptieprijsindex in de periode 2007 – 2015 slechts met 15% is toegenomen, 

schommelde de prijsstijging in diezelfde periode voor de geafficheerde prijzen in de verschillende 

Kinepoliscomplexen tussen [40-45%], uitgezonderd Luik Palace [35-40%]. Wat de effectief betaalde 

prijzen betreft, liep deze prijsstijging in dezelfde periode op tot [35-40%], uitgezonderd Luik Palace [30-

35%].  

317. De andere concurrenten verhogen hun prijzen heel wat minder vaak, en bieden interessantere 

kortingen aan die leiden tot een lagere effectief betaalde filmticketprijs dan bij Kinepolis.  

318. Het prijsbeleid de prijsgevoeligheid en de onderlinge verschillen hieromtrent tussen bioscopen worden 

meer uitgebreid besproken in sectie VIII.2.2 verderop.  

VII.6.5 Conclusie van de Auditeur betreffende de marktwerking 

319. In sectie 6 werd de marktwerking uitvoerig besproken. Hierbij werd gekeken naar de evoluties aan 

aanbod- en vraagzijde, en de mate van marktverzadiging.  

320. Op basis van recente ontwikkeling langs aanbodzijde, de reacties van de consumenten en het feitelijk 

gedrag van de Belgische filmbezoeker, toont aan dat minstens voor grootschalige mainstream projecten 

de Belgische markt verzadigd lijkt.  

321. Daarnaast werd de prijsevolutie geanalyseerd, waarbij vooreerst kan worden vastgesteld dat de 

prijzen sneller zijn geëvolueerd dan de CPI. Deze snellere prijsstijging wordt grotendeels gedreven door de 

prijsstijgingen bij grotere mainstream bioscoopgroepen, maar Kinepolis in het bijzonder.  

VIII. Marktconcentratie  

VIII.1 Bestaande machtspositie binnen een aantal lokale vertoningsmarkten 

322. Kinepolis heeft op dit ogenblik elf complexen in België, elk gelegen in belangrijke steden: Brussel, alle 

Vlaamse provinciehoofsteden (Antwerpen, Gent, Brugge, Leuven en Hasselt), Kortrijk, Oostende , Luik (2 

complexen) en Braine L’Alleud.  

323. In sectie VII3.1 werd het verzorgingsgebied van een bioscoopcomplex omstandig omschreven. Voor 

elk complex is ongeveer 80% van de bezoekers afkomstig uit een zone van maximaal 20 - 25 minuten 

reistijd rond het complex.  

324. Beroepend op de resultaten van het Utopolisdossier, en correctie makend voor het feit dat Utopolis 

vandaag tot de UGC-groep behoort, levert dit de lokale marktposities op in de eigen verzorgingsgebieden 

die worden vertoond in de eerste kolom. Voor een aantal complexen was het mogelijk dezelfde oefening 

te herhalen, wat leidt tot de lokale marktaandelen zoals vermeld in de tweede kolom. Gent en Luik 

worden voor het eerst geanalyseerd. De lokale marktaandelen van de overige complexen worden 

ingeschat op basis van een extrapolatie van de resultaten van de geanalyseerde complexen. Hiertoe werd 

de isochroon op basis van een reistijd van 20 minuten toegepast, teneinde consistent te zijn met de 

aanpak uit het Utopolisdossier. Deze aanpak is conservatief, zeker vanuit het standpunt van de Kinepolis-

complexen.  
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20-minuten isochroon Op basis van 
resultaten 
Utopolisonderzoek 

Op basis van 
resultaten nieuw 
onderzoek 

Inschatting op 
basis van 
resultaten andere 
sites (extrapolatie) 

Kinepolis Antwerpen [70-75%] 

UGC: [20-25%] 

/ / 

Kinepolis Brussel [60-65%] 

UGC: [30-35%] 

[45-50%] 

UGC: [45-50%] 

Rest: [5-10%] 

/ 

Kinepolis Gent / [75-80%] 

Sphinx [20-25%] 

/ 

Kinepolis Hasselt [60-65%] 

Euroscoop: [40-
45%] 

[60-65%] 

Euroscoop: [40-
45%] 

/ 

Kinepolis Leuven [80-85%] 

UGC: [15-20%] 

/ / 

Kinepolis Rocourt (Luik) / [80-85%] 

Grignoux: [10-15%]  

Pathé: [0-5%] 

/ 

Kinepolis Palace (Luik) / [80-85%] 

Grignoux: [10-15%]  

Pathé: [0-5%] 

/ 

Kinepolis Oostende / / [85-90%] 

Kinepolis Brugge / / [80-85%] 

Kinepolis Kortrijk / / >60% 

Kinepolis Braine-
L’Alleud 

/ / <50% 

Bron: eigen berekeningen op basis van resultaten Postcode onderzoek Utopolis en nieuw Postcode onderzoek 

VIII.1.1 Analyse zone Kinepolis Antwerpen  

325. Binnen het eigen verzorgingsgebied heeft Kinepolis een marktaandeel van [70-75%] 

326. UGC is substantieel vertegenwoordigd binnen de isochroon van 20 minuten rond Kinepolis 

Antwerpen, zoals die werd berekend door het Auditoraat [20-25%], maar heeft een marktaandeel dat 

ongeveer 4 keer kleiner is dan het aandeel van Kinepolis.  

327. Daarnaast zijn ook volgende kleine bioscopen (waarvan enkele met art-en-essai programmatie) actief 

nabij het Kinepolis-complex in Antwerpen: Cinema4You, Studio Rubens, Cinema Zuid en Cartoon’s 

Antwerpen. De impact van deze complexen op het marktaandeel van Kinepolis wordt beperkt geacht.  
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VIII.1.2 Analyse zone Kinepolis Hasselt  

328. Binnen het eigen verzorgingsgebied heeft Kinepolis een marktaandeel van [60-65%]. 

329. Euroscoop is substantieel vertegenwoordigd binnen de 20-minuten isochroon rond Kinepolis Hasselt, 

zoals die werd berekend door het Auditoraat, met een marktaandeel van [40-45%].  

330. Omgekeerd is Kinepolis substantieel vertegenwoordigd binnen de 20-minuten isochroon rond 

Euroscoop Genk met een marktaandeel van [50-55%]. 

VIII.1.3 Analyse zone Kinepolis Brussel 

331.  Binnen het eigen verzorgingsgebied heeft Kinepolis een marktaandeel van [60-65%] 

332. UGC is, met de twee complexen in centrum Brussel substantieel vertegenwoordigd binnen de 20-

minuten isochroon rond Kinepolis Brussel, zoals die werd berekend door het Auditoraat, met een 

marktaandeel van [30-35%], een aandeel dat minder dan de helft van het aandeel van Kinepolis 

bedraagt. White en Vendôme hebben elk een aandeel van [0-5%]. 

333. Daarnaast zijn ook Les Galeries actief nabij het Kinepolis-complex in Brussel, maar gezien hun beperkt 

bezoekersaantal en art-en-essai programmatie zal de impact van deze spelers op het marktaandeel van 

Kinepolis verwaarloosbaar zijn.  

334.  Omgekeerd is Kinepolis substantieel vertegenwoordigd binnen de 20-minuten isochroon rond de 

UGC-complexen met een marktaandeel van [35-40%] marktaandeel binnen het verzorgingsgebied van 

UGC Toison d’or en [40-45%] marktaandeel binnen het verzorgingsgebied van UGC De Brouckère.  

VIII.1.4 Analyse zone Kinepolis Leuven  

335. Binnen het eigen verzorgingsgebied heeft Kinepolis een marktaandeel van [80-85%] 

336. UGC (via het voormalig Utopolis-complex in Aarschot) is substantieel vertegenwoordigd binnen de 20-

minuten isochroon rond Kinepolis Leuven, zoals die werd berekend door het Auditoraat, met een 

marktaandeel van [15-20%], maar heeft een marktaandeel dat ongeveer 4 keer kleiner is dan het 

aandeel van Kinepolis. 

337. Omgekeerd is Kinepolis substantieel vertegenwoordigd binnen de 20-minuten isochroon rond UGC 

Aarschot met een marktaandeel van [30-35%]. 

VIII.1.5 Analyse zone Kinepolis Gent  

338. Binnen het eigen verzorgingsgebied heeft Kinepolis een marktaandeel van [75-80%] 

339. Sphinx is substantieel vertegenwoordigd binnen de 20-minuten isochroon rond Kinepolis Gent, zoals 

die werd berekend door het Auditoraat, met een marktaandeel van [20-25 %], maar heeft een 

marktaandeel dat ongeveer 4 keer kleiner is dan het aandeel van Kinepolis. 

340. Daarnaast is ook Sfinx actief actief nabij het Kinepolis-complex in Gent, maar omwille van een 

beperkt bezoekersaantal en ander filmaanbod zal de impact van deze bioscoop op het marktaandeel van 

Kinepolis beperkt zijn.  

341. Omgekeerd heeft Kinepolis een marktaandeel van [75-80%] binnen het verzorgingsgebied van Sphinx. 

VIII.1.6 Analyse zone Kinepolis Luik (Rocourt/Palace)  

342. Binnen hun eigen verzorgingsgebied heeft Kinepolis een marktaandeel van [80-85%]. 
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343. Les Grignoux is substantieel vertegenwoordigd binnen de 20-minuten isochroon rond de Kinepolis-

complexen, zoals die werd berekend door het Auditoraat, met een marktaandeel van [10-15%] in het 

gebied van beide Luikse Kinepoliscomplexen, maar heeft een marktaandeel dat ruim 4 keer kleiner is dan 

het aandeel van Kinepolis. 

344. Ook Pathé is via zijn complex in Verviers actief in het verzorgingsgebied van de Luikse 

Kinepoliscomplexen, maar neemt slechts een marktaandeel in van [0-5%]. 

345. Omgekeerd heeft Kinepolis een marktaandeel van [80-85%] binnen het verzorgingsgebied van de 

Luikse complexen van Les Grignoux, [25-30%] van Kihuy in Hoei en [20-25%] van het Pathé complex in 

Verviers.  

VIII.1.7 Analyse zone Kinepolis Kortrijk  

346. Binnen het eigen verzorgingsgebied wordt het marktaandeel van Kinepolis geschat op meer dan 60%. 

347. De concurrenten in de nabijheid van dit complex zijn Buda Kortrijk, Cine Star in Waregem en Cinema 

For&ver in Moeskroen. De Auditeur schat, rekening houdend met de resultaten uit andere 

verzorgingsgebieden, het gezamenlijk marktaandeel van deze spelers op basis van grootte van de 

complexen en ligging, op minder dan 40%.  

VIII.1.8 Analyse zone Kinepolis Imagibraine  

348. Binnen het eigen verzorgingsgebied wordt het marktaandeel van Kinepolis geschat op minder dan 

50%, maar meer dan 40%. 

349. De grootste concurrenten in de nabijheid van dit complex zijn Wellington in Waterloo (7 zalen) en 

Cinéscope (13 zalen).  

VIII.1.9 Analyse zone Kinepolis Brugge:  

350. Binnen het eigen verzorgingsgebied wordt het marktaandeel van Kinepolis geschat op [80-85%]. 

351. De concurrenten in de nabijheid van dit complex zijn Lumière Cinema dat slechts vier zalen en een art-

en-essai aanbod heeft, en Liberty. De impact van deze complexen op het marktaandeel van Kinepolis 

wordt beperkt geacht.  

VIII.1.10 Analyse zone Kinepolis Oostende :  

352. Binnen het eigen verzorgingsgebied wordt het marktaandeel van Kinepolis geschat op [85-90%]. 

353. De concurrenten in de nabijheid van dit complex zijn kleine spelers, namelijk Cinema Rio in de Haan, 

Beverly Screens in Knokke en het verder gelegen Studios in Koksijde. impact van deze complexen op het 

marktaandeel van Kinepolis wordt beperkt geacht.  

VIII.1.11 Conclusie van de auditeur betreffende de machtspositie Kinepolis op lokale 

vertoningsmarkten 

354. Volgens rechtspraak van de Commissie51 is er bij een marktaandeel van meer dan 50% een 

vermoeden van machtspositie op de betrokken markt.  

                                                           
51 HvJ, 3 juli 1991, C-62/86, Akzo Chemie BV t. Commissie, Jur. 1991, I-3359 en HvJ, 13 februari 1979, C-85/76, Hoffmann-La Roche t. 
Commissie, Jur. 1979, I-461. 
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355. Op basis van het gevoerde onderzoek kan geconcludeerd worden dat Kinepolis een machtspositie 

heeft in het verzorgingsgebied van zijn eigen complexen. Het marktaandeel van de tweede concurrent is 

bovendien in elk van de gebieden minstens twee tot vaak vier keer kleiner dan dat van Kinepolis.  

356. Bovendien zorgt de aanwezigheid van een Kinepoliscomplex in de buurt van een concurrerend 

complex dat de positie van de concurrent in zijn eigen verzorgingsgebied doorgaans sterk verzwakt 

wordt.  

 Marktaandeel Kinepolis in verzorgingsgebied UGC Aarschot: [30-35%] 

 Marktaandeel Kinepolis in verzorgingsgebied Euroscoop Genk: [50-55%] 

 Marktaandeel Kinepolis in verzorgingsgebied Sphinx: [75-80%] 

 Marktaandeel Kinepolis in verzorgingsgebied Les Grignoux: [80-85%] 

357. Gezien de situatie in Braine L’Alleud niet werd onderzocht, kunnen geen sluitende conclusies worden 

getrokken wat betreft het al dan niet bestaan van een lokale machtspositie in het verzorgingsgebied van 

Imagibraine.  

358. Wat regio Brussel betreft, is vastgesteld dat Kinepolis significant aanwezig is in het verzorgingsgebied 

van de twee UGC-complexen, en de UGC-complexen gezamenlijk eveneens significant aanwezig in het 

verzorgingsgebied van Kinepolis. Het marktaandeel van de overige concurrenten is zeer beperkt. Er 

kunnen op basis van het gevoerde onderzoek geen sluitende conclusies getrokken worden wat betreft het 

al dan niet bestaan van een lokale machtspositie in het verzorgingsgebied van Brussel 

VIII.2 Machtspositie van Kinepolis op de nationale vertoningsmarkt 

VIII.2.1 Inleiding 

359. In de Richtsnoeren52 betreffende de handhavingsprioriteiten van de Commissie bij de toepassing van 

artikel 82 van het EG-Verdrag op onrechtmatig uitsluitingsgedrag door ondernemingen met een 

machtspositie, wordt omstandig omschreven hoe de vraag te beantwoorden of een onderneming een 

machtspositie heeft en hoe sterk haar marktmacht is.  

360. In het Gemeenschapsrecht is een machtspositie omschreven als een economische machtspositie die 

een onderneming in staat stelt de daadwerkelijke mededinging op de relevante markt te verhinderen en 

die het haar mogelijk maakt zich jegens haar concurrenten, haar afnemers en, uiteindelijk, de gebruikers 

in belangrijke mate onafhankelijk te gedragen. Dit begrip „onafhankelijkheid” houdt verband met de 

sterkte van de concurrentiedruk die op de betrokken onderneming wordt uitgeoefend. Een machtspositie 

houdt in, dat er onvoldoende daadwerkelijke concurrentiedruk is en dat de betrokken onderneming dus 

wezenlijke marktmacht over een bepaalde periode geniet. 

361. Dit betekent, dat de besluiten van de onderneming in ruime mate onafhankelijk zijn van de acties en 

reacties van concurrenten, afnemers en uiteindelijk de gebruikers. De daadwerkelijke concurrentiedruk 

kon ontbreken, zelfs indien er nog bepaalde daadwerkelijke of potentiële concurrentie blijft bestaan. Over 

het algemeen kan het bestaan van een machtspositie resulteren uit een samenloop van verscheidene 

factoren, die elk afzonderlijk niet per se beslissend behoeven te zijn. 

                                                           
52 Richtsnoeren betreffende de handhavingsprioriteiten van de Commissie bij de toepassing van artikel 82 van het EG-Verdrag op 
onrechtmatig uitsluitingsgedrag door ondernemingen met een machtspositie, 2009/C 45/02, C 45/7. 
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362. Een onderneming die in staat is voor een aanzienlijke periode de prijzen winstvergrotend tot boven 

het concurrerende niveau te verhogen, staat onder onvoldoende concurrentiedruk en dus kan in de regel 

als een onderneming met een machtspositie worden beschouwd. De uitdrukking „de prijzen verhogen” 

omvat ook de macht om prijzen boven het concurrerende niveau te handhaven; zij wordt gebruikt als een 

verkorting voor de diverse wijzen waarop de parameters voor concurrentie op de markt — zoals prijs, 

productie, innovatie, het aanbod en de kwaliteit van de goederen en diensten — kunnen worden 

beïnvloed in het voordeel van de onderneming met een machtspositie en ten koste van de gebruikers.  

363. Bij het onderzoek naar het bestaan van een machtspositie wordt ook rekening gehouden met de 

concurrentiestructuur van de markt, en met name met de volgende factoren: 

 beperkingen opgelegd door de bestaande leveringen aan en de marktpositie van 

bestaande concurrenten (de marktpositie van de onderneming met een machtspositie 

en haar concurrenten); 

 beperkingen opgelegd door de geloofwaardige dreiging van een toekomstige 

uitbreiding door bestaande concurrenten of door toetreding van potentiële 

concurrenten (uitbreiding en toetreding); 

 beperkingen opgelegd door de sterkte van de onderhandelingspositie van de afnemers 

van de onderneming (compenserende afnemersmacht). 

364. De Richtsnoeren bieden hierbij een relevant analysekader om de machtspositie van Kinepolis op de 

nationale markt voor de vertoning van films in de bioscoop te onderzoeken.  
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VIII.2.2 Marktconcentratie 

365. Huidige marktaandelen53 in termen van:  

 Bezoekers 

 Omzet via tickets 

Aandeel 2016 NATIONAAL 

Bioscoopgroep Bezoekers   Omzet (enkel tickets)   

  # % € % 

Kinepolis 8.432.339 43% [VERTROUWELIJK] [45-50%] 

Vijf grote concurrenten samen 8.984.895 46% [VERTROUWELIJK] [40-45%] 

Kleine concurrenten 10.975.799 11% [VERTROUWELIJK] 12% 

Cinedata 19.408.138   148.199.269   

Assumptie zelfde verhouding (2015) 19.663.910       

Elke grote concurrent individueel 
marktaandeel 

<[15-20%]   <[15-20%]   

Marktaandeel omzet (enkel tickets) voor elke concurrent <= marktaandeel bezoekers 

Aandeel 2015 NATIONAAL 

Bioscoopgroep Bezoekers Omzet (enkel tickets) 

# % € % 

Kinepolis 9.184.301 47% [VERTROUWELIJK] [45-50%] 

Zes grote concurrenten samen 8.984.895 46% [VERTROUWELIJK] [40-45%] 

Kleine concurrenten 3.255.853 8% [VERTROUWELIJK] 8% 

Cinedata 21.425.049   155.628.664   

Fod Economie 21.146.370       

Verhouding 1,3%       

Elke grote concurrent individueel 
marktaandeel 

<[15-20%]   <[15-20%]   

Marktaandeel omzet (enkel tickets) voor elke concurrent <= marktaandeel bezoekers 
 
 
 
 

Aandeel 2014 NATIONAAL 

Bioscoopgroep Bezoekers Omzet (enkel tickets) 

# % € % 

Kinepolis 8.967.492 46% [VERTROUWELIJK] [45-50%] 

Zes grote concurrenten samen 8.804.660 45% [VERTROUWELIJK] [40-45%] 

Kleine concurrenten 3.115.433 10% [VERTROUWELIJK] 13% 

Fod Economie 20.887.585   148.195.411   

Elke grote concurrent individueel 
marktaandeel 

<[15-20%]   <[15-20%]   

Marktaandeel omzet (enkel tickets) voor elke concurrent <= marktaandeel bezoekers 

Bron: eigen berekeningen op basis van antwoorden op VOI van 6 februari 2017. 

 

366. Kinepolis heeft nog steeds met een marktaandeel van 43% in termen van bezoekers en [45-50%] in 

termen van omzet ticketprijzen meer dan twee keer het marktaandeel van de tweede onderneming op de 

markt.  

367. Door de overname heeft UGC vandaag een marktaandeel van 16% in 2016 (inclusief de vier 

overgenomen Utopolis-complexen) in termen van bezoekers en [15-20%] in termen van omzet 

                                                           
53 Voor het totale bezoekersaantal heeft de Auditeur als noemer de zelfde verhouding genomen tussen de Cinedata cijfers en de cijfers zoals 
gepubliceerd door de FOD Economie uit 2015.  
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ticketprijzen, waardoor deze onderneming de tweede plaats heeft verworven op de nationale 

vertoningsmarkt in België. 

368. In termen van omzet ticketprijzen heeft Kinepolis meer dan de vijf grootste ondernemingen, volgend 

op de marktleider, samen.  

369. In tegenstelling tot wat Kinepolis stelt betreffende de evolutie van het marktaandeel over de tijd, stelt 

de Auditeur dat dit marktaandeel zeer stabiel is gebleven, ondanks de menige pogingen van de 

concurrerende exploitanten op de markt.  

370. De Auditeur stelt dat marktaandelen van 43% in termen van bezoekers en [45-50%] in termen van 

omzet ticketprijzen, die bovendien relatief constant zijn over de tijd, wijzen op een machtspositie.  

371. De relatief zwakke positie nationaal van de daarop volgende spelers, met een marktaandeel van 16% 

voor de tweede grootste speler, is een tweede belangrijke indicatie van het bestaan van een 

machtspositie in hoofde van Kinepolis. 

372. Naast marktaandelen, wijzen volgende feitelijke elementen verder op het bestaan van een 

machtspositie in hoofde van Kinepolis, en dit zowel op de lokale als nationale vertoningsmarkten.  

373. Immers, het bioscoopbezoek vindt plaats op regionaal/lokaal niveau, maar de distributie, advertising 

en prijszetting gebeuren wel op nationaal niveau. Bijgevolg heeft de positie van een bioscoopgroep op 

nationaal niveau een rechtstreeks gevolg voor de positie van de groep op de lokale markten.54  

VIII.2.3 Onafhankelijke prijszetting 

374. Kinepolis heeft een omzet per bezoeker (louter op ticketprijzen) die significant hoger ligt dan de 

omzet per bezoeker van de concurrerende exploitanten, en zelfs verder stijgt in de tijd.  

Bioscoopgroep 2014 2015 Bioscoopgroep 2016 

omzet / 
bezoeker 

K / 
concurrent 

omzet / 
bezoeker 

K / 
concurrent 

omzet / 
bezoeker 

K / 
concurrent 

Kinepolis [7-8]  [8-9]  Kinepolis [8-9]  

Euroscoop [6-7] 26% [6-7] 23% Euroscoop [6-7] 21% 

UGC [7-8] 9% [7-8] 15% UGC (incl. 
UTOPOLIS) 

[7-8] 16% 

Pathé 
(Cinépointcom) 

[6-7] 17% [7-8] 16% Pathé 
(Cinépointcom) 

[6-7] 27% 

I-Magix [7-8] 6% [7-8] 11% I-Magix [7-8] 14% 

Utopolis [7-8] 6% [7-8] 13% Grignoux [5-6] 65% 

Grignoux [4-5] 58% [5-6] 63%     

Bron: eigen berekeningen op basis van antwoorden op VOI van 6 februari 2017. 

375. Het verschil in prijzen kan verscheidene oorzaken hebben.  

  

                                                           
54 Antwoord van 26 april 2017 op VOI van 18 april 2017 van Euroscoop. 
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376. De effectief betaalde prijzen zijn een betere richtlijn dan de geafficheerde, omdat hierdoor al een 

correctie wordt gemaakt voor de verschillen in kortingsbeleid enzovoort.  

Gemiddelde ticketprijs (effectief 
betaald) 

2015 

Kinepolis Imagibraine [9-10€] 

Kinepolis Brussel en Antwerpen, 
Gent, Kortrijk,Brugge, Oostende, 
Rocourt 

[9-10€] 

Kinepolis Hasselt, Leuven, Palace [8-9€] 

UGC-complexen [7-8€] 

Utopoliscomplexen [7-8€] 

Euroscoop Genk, Lanaken, 
Maasmechelen 

[6-7€] 

Euroscoop Siniscoop, Acinapolis, 
Cinéscope 

[6-7€] 

Pathé (Cinépointcom) Charleroi 
en Verviers 

[7-8€] 

Pathé (Cinépointcom) Marche, 
Libramont, Bastogne 

[6-7€] 

Cinema Focus (hierna : Focus) [7-8€] 

Les Grignoux [5-6€] 

Imagix [7-8€] 

White [7-8] 

Lumière Cinema [7-8€] 

Bron: Antwoorden op VOI van 6 februari 2017. 

377. Er zijn echter een heel aantal elementen die indruisen tegen de logica van een dermate hoger 

prijsniveau bij Kinepolis van de effectieve prijzen in vergelijking met haar (grote) concurrenten, waardoor 

het vermoeden van een machtspositie ook via deze weg wordt versterkt.  

378. De voornaamste kosten gerelateerd aan de bioscoopvertoning an sich, zijn:  

 De infrastructuur (complex, kwaliteit van de zetels, scherm, geluid, enzovoort); 

 De filmhuur; 

 Het nodige personeel; 

 Kosten gerelateerd aan innovatieve vormen van filmbeleving; 

 Marketing, promotie,… 

379. Wat de infrastructuur betreft, zijn de complexen van Kinepolis zelf lang afgeschreven. De kosten 

betreffende infrastructuur zijn nu louter gelinkt aan vernieuwing, renovaties enzovoort. Deze kosten 

kunnen echter niet substantieel verschillen van andere uitbaters van nieuwe multiplexen.  
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380. Wat filmhuur, personeel en promotie betreft, wordt hieronder verklaard dat Kinepolis wat deze 

kostenposten betreft, in sterke mate van schaalvoordelen geniet.  

381. Daarenboven geniet Kinepolis van bijkomende financiële buffers in de vorm van:  

 Een brede portfolio aan activiteiten om financiële risico’s te spreiden: immobiliën, 

schermreclame, filmdistributie; 

 Prijzig aanbod van snoep en drank, waar sterke marges op worden gehaald, en die de 

winstmarges van een bioscoopbezoek verder verhogen; 

382. Een onderneming die afdoende concurrentiedruk ondervindt, kan dergelijk hoog prijsniveau niet 

blijvend aanhouden zonder marktaandeel in termen van omzet in ticketprijzen te verliezen.  

383. Op basis van de bezoekersaantallen, kan worden vastgesteld dat over de gezamenlijke Kinepolis-

Group het aantal bezoekers per zaal en per zetel hoger ligt dan het gemiddelde over de grote 

bioscoopgroepen. Tussen de complexen zijn er wel verschillen, die te verklaren zijn door de attractiviteit 

van de locatie en de aanwezige concurrentiedruk.  

384. Dit houdt in dat de meeste bioscoopgroepen minder marge hebben om hun prijzen verder te 

verhogen, gezien hun bezoekersaantal per zaal en zetel nu al lager ligt dan dat van Kinepolis, ondanks 

het lagere prijsniveau.  

385. In sectie VII.6.4. werd reeds uitvoerig ingegaan op de prijsgevoeligheid van de consument en het 

mogelijke probleem van de “cellophane fallacy” bij het prijsniveau van Kinepolis.  

VIII.2.4 Schaalvoordelen en netwerkeffecten 

386. Hieronder worden enkele synergievoordelen opgelijst waarvan Kinepolis geniet:  

 Overhead personeel dat inzetbaar is voor de verschillende complexen: hoe meer 

complexen, hoe lager de relatieve kost. Voorbeelden zijn: de filmprogrammator, 

verantwoordelijk personeelslid voor B2B, marketing, projectie, food en beverages 

enzovoort.55 

 mogelijkheid om grootschalige nationale campagnes te voeren  

 de mogelijkheid om een ruimer B2B aanbod voorleggen in vergelijking met haar 

concurrenten (onder meer voor premières en voorvertoningen). B2B activiteiten, 

premières en avant-premières - zeker gelet op de dalende duurtijd van en film – 

reclameregies, of groepsaankopen, zijn nu juist de groeipolen van een cinema, wanneer 

het aantal bezoekers stagneert of achteruit loopt. 

 Capaciteit speelt een rol op verschillende niveaus. Een bioscoop heeft een minimum 

aantal zalen nodig om leefbaar te blijven.  

- Capaciteit is verder ook van belang ten aanzien van distributeurs. Distributeurs 

eisen namelijk dat films een minimum aantal weken vertoond worden (10 

weken voor grote films, 4-5 weken voor kleinere producties). Om steeds een zo 

ruim mogelijk aanbod aan nieuwe films te kunnen vertonen, moet het dus 

mogelijk zijn om een groot aantal films gelijktijdig te kunnen vertonen. Volgens 

                                                           
55 Antwoord van 26 april 2017 op VOI van 18 april 2017 van Imagix. 
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Euroscoop zijn daarom minstens 6 - idealiter 8 - zalen nodig om een complex 

leefbaar te houden. 

- Ook een groot spreidingsnetwerk versterkt de kopersmacht van een 

bioscoopgroep ten aanzien van distributeurs. Een groep met een belangrijke 

nationale aanwezigheid neemt meer kopieën af, en wordt voor de distributeurs 

incontournable. Bioscoopgroepen met een breed spreidingsnetwerk hebben 

meer onderhandelingsmacht om filmkopieën te verkrijgen tegen betere 

financiële voorwaarden. 

- Capaciteit heeft bovendien een rechtstreeks effect op de aantrekkelijkheid van 

de bioscoop voor bezoekers, die een breed aanbod verwachten. Kinepolis kan, 

door de grootte van de complexen, gelijktijdig films van verschillende genres en 

voor verschillende doelgroepen vertonen. Dit maakt Kinepolis aantrekkelijk voor 

families, die gelijktijdig verschillende films in hetzelfde bioscoopcomplex kunnen 

bekijken. Ook andere bezoekers weten dat ze in Kinepolis-complexen altijd het 

ruimste aanbod aan films kunnen bekijken. Kleinere bioscopen kunnen hier niet 

tegen concurreren. 

- Capaciteit is ook van belang voor de randactiviteiten van een bioscoop. Een 

bioscoop met een ruim spreidingsnetwerk en grote, centraal gelegen complexen 

is in de beste positie om grote evenementen te organiseren met bekende, 

nationale partners. Bovendien heeft een grote bioscoopgroep een sterkere 

onderhandelingspositie om food & beverages tegen voordelige voorwaarden 

aan te kopen.56 

 Ook merkbekendheid versterkt de marktmacht van een bioscoopgroep, met name ten 

aanzien van (i) bezoekers, die aangetrokken zijn tot een bekend merk en de ermee 

geassocieerde (gepercipieerde) kwaliteitsstandaarden; (ii) distributeurs, die dikwijls 

internationaal georganiseerd zijn, en ten aanzien van wie een sterk, internationaal 

brand de onderhandelingspositie versterkt; en (iii) andere leveranciers, zoals food & 

beverage.57 

 Ook het uitvoeren van andere activiteiten versterkt de marktmacht van een 

bioscoopgroep. Kinepolis is, als verticaal geïntegreerde groep, actief in distributie en de 

verkoop van schermreclame.58 

387. Geen enkele concurrent van Kinepolis in België geniet van dezelfde schaalvoordelen en 

netwerkeffecten. 

388. Deze schaalvoordelen zijn relevant en leiden tot:  

 Betere voorwaarden met derden;  

 Meer mogelijkheden om nieuwe business modellen te toetsen; 

                                                           
56 Antwoord van 26 april 2017 op VOI van 18 april 2017 van Euroscoop. 
57 Antwoord van 26 april 2017 op VOI van 18 april 2017 van Euroscoop. 
58 Antwoord van 26 april 2017 op VOI van 18 april 2017 van Euroscoop. 
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 Meer mogelijkheden om innovaties in bioscoopbeleving te introduceren en te  

toetsen, maar ook de mogelijkheid om deze niet te introduceren;  

 Meer mogelijkheden om rendabele bioscoopcomplexen aan te kopen en in portfolio  

te houden;  

 Betere toegang tot het B2B marktsegment en het kunnen aanbieden van evenementen;  

 Beletten van derde ondernemingen om regionale afspraken te sluiten met Imagix,  

daar zij al een landelijke afspraak met Kinepolis hebben. 

389. De betere voorwaarden betreffende filmhuur werden reeds in het Utopolis-dossier behandeld. 

Daaruit bleek dat zelfs in het geval van eenzelfde filmhuurpercentage, Kinepolis indirect betere 

voorwaarden kan bedingen in vergelijking met haar concurrenten, waarbij bepaalde fees niet in rekening 

worden gebracht bij het bepalen van de Net Box Office. Hiertoe kan verwezen worden naar de 

berekening die werd gemaakt in kader van het Utopolisdossier, waarbij werd aangetoond dat na aftrek 

van een handling fee, het werkelijke huurpercentage dat door Kinepolis wordt betaald op een basisticket, 

significant lager is dan het gecontracteerde percentage.  

390. Daarenboven heeft de marktbevraging59 uitgewezen dat Kinepolis daarnaast meer dan haar 

concurrenten kan genieten van sterke promotieacties en publiciteitsondersteuning, of bijkomende 

diensten in termen van speciale voorstellingen. De antwoorden op deze vraag dienen echter, omwille van 

zakenrelaties, als uiterst confidentieel te worden beschouwd.  

VIII.2.5 Geen compenserende afnemersmarkt (filmbezoeker) 

391. Stroomafwaarts staat de bioscoopexploitant rechtstreeks in relatie met de eindconsument, namelijk 

de bioscoopbezoeker. 

392. Switching tussen bioscopen is enkel realistisch binnen een bepaalde afstand. Bij te sterke 

prijsverhogingen, verdwijnen consumenten zonder alternatief bioscoopcomplex in de buurt uit de markt.  

393. Als een onderneming daarenboven een nationaal prijzenbeleid kan aanhouden, waarbij het lokaal 

geen rekening houdt met een lager prijsniveau van een concurrent, dan wijst dit op een nog grotere 

onafhankelijkheid in de markt.  

VIII.2.6 Hoge toetredings- en uitbreidingsbarrières 

394. In hoofdstuk VII.6 wordt de marktwerking van de Belgische bioscoopsector besproken. Daar worden 

de recente gerealiseerde alsook voorziene oprichtingen en uitbreidingen besproken.  

395. Vooreerst blijft het aantal concreet gerealiseerde nieuwe complexen eerder beperkt. 

396. Daarnaast zijn een aantal complexen gepland, maar bij een aantal onder hen is de bouw van het 

complex zelfs nog niet begonnen. Het is nog niet duidelijk of deze complexen er effectief zullen komen.  

397. Voorts heeft de enige grote buitenlandse speler die recentelijk is toegetreden op de Belgische markt, 

namelijk Pathé, deze toetreding gedaan via de overname van een bestaande speler. Deze buitenlandse 

speler lijkt het bijgevolg, ondanks het bestaan van de Voorwaarden die op de marktleider rusten, niet 

makkelijk te achten om de Belgische markt als nieuwkomer met nieuwe complexen te betreden.  

                                                           
59 Antwoorden op VOI van 2 mei 2017 aan distributeurs. 
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398. Volgens de Richtsnoeren60, in randnummer 16, kan de concurrentiedruk niet uitsluitend op de 

bestaande marktsituatie gebaseerd zijn. De potentiële effecten van uitbreiding door bestaande 

concurrenten of de toetreding van potentiële concurrenten, daaronder begrepen de dreiging van een 

dergelijke uitbreiding of toetreding, zijn ook van belang.  

399. De uitbreiding of toetreding moet i.) voldoende winstgevend zijn voor de concurrent of toetredende 

onderneming, onder meer rekening houdend met de risico’s op en kosten van mislukkingen; ii.) tijdig en 

iii.) in voldoende mate plaatsvinden. Het mag niet gewoon een kleinschalige toetreding zijn, bijvoorbeeld 

op bepaalde nichemarkten.  

400. Hoge toetredingsbarrières in de bioscoopsector zijn onder meer:  

 Relatief hoge sunk costs: de bouw van een bioscoopcomplex is kostelijk en bovendien 

niet makkelijk te veranderen in een nieuwe bestemming. Daarnaast is ook specifieke 

know-how vereist om zich op de markt te vestigen.  

 Het Kinepolis-business model heeft bevestigd dat aanwezigheid in verschillende 

activiteiten de risico’s van mindere bioscoopjaren kan verminderen. Kinepolis heeft haar 

complexen in eigen beheer, en heeft daarnaast nog heel wat andere activiteiten om de 

financiële risico’s van de bioscoopactiviteiten te spreiden. Niet elke (potentiële) 

concurrent heeft de middelen om dergelijke activiteitenspreiding te realiseren.  

 Netwerkeffecten: hoe groter een bioscoopketen, hoe makkelijker de keten goede deals 

zal kunnen sluiten met filmdistributeurs en leveranciers van andere goederen en 

diensten. Hierbij kan onder meer verwezen worden naar de betere rental fees (en 

bijhorende publiciteits- en andere diensten) met distributeurs.  

 Reputatie: Kinepolis is een sterk merk op de Belgische bioscoopmarkt, zeker in 

Vlaanderen. Nieuwe toetreders zullen sowieso een achterstand hebben bij het betreden 

van de markt, en heel wat marktinvesteringen vergen om een vergelijkbare reputatie op 

te bouwen. 

 Kleinschaligheid van de Belgische markt, waardoor de markt minder aantrekkelijk is 

voor nieuwe toetreders. Nieuwe bioscoopexploitanten met een multiplex-businessmodel 

kunnen de toetreding tot de Belgische markt te onaantrekkelijk vinden, indien ze alle 

onderhandelingen met de filmdistributeurs slechts voor een beperkt aantal complexen 

kunnen voeren. De inspanningen wegen dan niet op tegenover de inkomsten die uit 

grotere markten gegenereerd kunnen worden, waardoor toetreding tot grotere 

markten prioriteit krijgt voor deze spelers.  

401. Strategische toetredingsbarrières:  

 Verticale integratie: op zich niet schadelijk, maar ze kunnen wel belangrijk in de 

dominantieanalyse wanneer ze een belangrijk voordeel bieden aan de marktleider.  

402. Imagix wijst er bovendien op dat in het verleden reeds werd opgemerkt dat de markt voor de 

vertoning van films, net als de markt voor de verkoop van advertentieruimte op bioscoopschermen, 

gekenmerkt wordt door hoge toetredingsbarrières, en uitbreidingsbarrières. 

                                                           
60 Richtsnoeren betreffende de handhavingsprioriteiten van de Commissie bij de toepassing van artikel 82 van het EG-Verdrag op 
onrechtmatig uitsluitingsgedrag door ondernemingen met een machtspositie, 2009/C45/02, C 45/7. 
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403. Volgens Imagix is het extreem moeilijk, zo niet onmogelijk, om de markt te betreden zonder bestaand 

cliënteel en bestaande infrastructuur. Het is volgens Imagix onbetwistbaar dat de markt gekenmerkt 

wordt door belangrijke toetredingsbelemmeringen. Imagix merkt voorts op dat de eigenaar van wie 

Imagix de bioscopen van Doornik en Bergen kocht zijn bioscoop van Doornik in 2005 verhuisde 

(vernietiging van de voormalige Multiscope Palace, want de site was achterhaald, gevolgd door de bouw 

van een nieuw complex niet ver van het station). Dit complex werd gefinancierd door de verkoop van het 

project (land, vergunningen, enz.) van zijn eigendom in Braine-l'Alleud. Dit "sleutel op deur" project werd 

gekocht door Kinepolis en Braine-l'Alleud.  

VIII.2.7 Conclusie van de Auditeur 

404. De Raad heeft in 1997 de concentratie goedgekeurd mits het opleggen van verbintenissen aan 

Kinepolis Groep omdat “de aangemelde concentratie tot gevolg heeft dat de machtspositie die de 

groepen Bert en Claeys gezamenlijk bezitten, versterkt wordt, wat tot gevolg heeft dat de daadwerkelijke 

mededinging op de Belgische betrokken markt van het vertonen van films, en op wezenlijke delen 

daarvan, merkbaar wordt belemmerd” . De machtspositie van de Kinepolis Group werd destijds 

vastgesteld op grond van meerdere indicatoren61:  

405. De vaststelling van machtspositie werd bevestigd door het Brussels Hof van Beroep in 2008 en 2010. 

Huidig marktonderzoek bevestigt dat sindsdien deze situatie niet meer noemenswaardig gewijzigd is.  

 Op nationaal vlak heeft Kinepolis vandaag een marktaandeel van 43% in termen van 

bezoekers en [45-50%] in termen van omzet (enkel filmtickets). Dit marktaandeel is 

bovendien over de jaren heen zeer stabiel gebleven, ondanks de versterkte posities van 

haar concurrenten.  

 Het marktaandeel van elk van de belangrijkste concurrenten afzonderlijk is nog altijd 

erg laag, en het gezamenlijk marktaandeel van de vijf grootste concurrenten is in 

termen van omzet (enkel tickets) lager dan dat van Kinepolis alleen.  

 Op lokaal vlak heeft Kinepolis een machtspositie in de verzorgingsgebieden van 9 van de 

elf complexen62, en is de groep substantieel vertegenwoordigd in de 

verzorgingsgebieden van een aantal concurrerende complexen.  

 De infrastructuur van het zalenpark is globaal gezien stabiel wat betreft het aantal 

zalen, (cfr. grafiek in sectie VII.6 hierboven).  

 België heeft in Europa een zeer hoge schermendichtheid (tweede hoogste) in termen 

van schermen per km². 

 Bioscopen afgestemd op een cinefiel publiek zijn in de minderheid en zijn enkel in grote 

steden of in universiteitssteden gevestigd.  

 De positie van de andere bioscoopuitbaters op de Belgische markt is nog steeds relatief 

zwak vergeleken met deze van de Kinepolis Group.  

                                                           
61 § 17 van beslissing van 17 november 1997 nr. 1997-C/C-25 betreffende de concentratie tussen de groepen Bert en Claeys onder de 
benaming “Kinepolis groep”, B.S. februari 1998, p.3276 e.v. 
62 Het onderzoek heeft niet toegelaten een sluitende conclusie te trekken met betrekking tot het al dan niet van het bestaan van een 
machtspositie van Kinepolis in het verzorgingsgebied van haar complexen in Brussel en Braine L’Alleud 
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 Hoewel de belangrijkste concurrenten over een zalenpark beschikken dat in vergelijking 

met 1997 geografisch sterker verspreid is, is er nog steeds een waarneembaar verschil 

tussen de spreiding van deze groepen vergeleken met die van de Kinepolis Group.  

 Kinepolis heeft zich in de periode 1997-2017 ook op verticaal vlak verder versterkt. 

Kinepolis Film Distribution behoort tot de top 5 van de filmdistributeurs in België en is 

de grootste distributeur van Vlaamse films.  

 Kinepolis Group geniet nog steeds van betere huurprijzen bij de filmdistributeurs dan 

hun concurrenten.  

 De markt wordt gekenmerkt door hoge toetredings- en uitbreidingsbarrières. 

 Een reeks belangrijke groepen waarvan Kinepolis indertijd meende dat deze op korte 

termijn nieuwe bioscoopvestigingen zouden plannen in de West-Europese landen, 

hebben nauwelijks implanteringsprojecten in België. Slechts twee grote buitenlandse 

bioscoopgroepen zijn vandaag actief op de markt, waarvan één (namelijk Pathé) slechts 

zeer recentelijk is toegetreden, via een overname van een bestaande Belgische 

bioscoopgroep. Dit wijst op een grote mate van verzadiging van het Belgische 

bioscopenpark.  

 Kinepolis Group geniet van belangrijke schaalvoordelen (bijv. de mogelijkheid om 

grootschalige nationale campagnes te voeren, aankoop van snacks en drank, overhead 

personeel) en scope voordelen (B2B-aanbod, immobiliën, monopolie op 

schermreclame,…) 

406. Bovenstaande elementen zijn conform de Richtsnoeren van de Europese Commissie63 teneinde aan te 

tonen of een onderneming al dan niet over een machtspositie beschikt, en daaruit voortvloeiend, op 

significante wijze de daadwerkelijke mededinging kan belemmeren.  

407. De Auditeur is er daarenboven van overtuigd dat het gevoerde onderzoek voldoende bewijzen heeft 

aangeleverd die aantonen dat Kinepolis de machtspositie waarover zij vandaag reeds beschikt, ook 

effectief benut, waaronder:  

 Onafhankelijke prijszetting (significant hoger dan de concurrenten) 

 Bevoorrechte relatie met de distributeurs (betere voorwaarden) 

408. De Auditeur besluit op basis van bovenstaande elementen dat Kinepolis vandaag nog steeds beschikt 

over een machtspositie op de nationale markt voor het vertonen van films in de bioscoop, zoals 

vastgesteld in de Beslissing van de Raad van 1997.  

409. Het impliceert dat de huidige marktomstandigheden van die aard zijn, dat nog steeds voldaan wordt 

aan de vereisten om de Voorwaarden te kunnen handhaven, zoals bedoeld in de Beslissing van de Raad 

van 1997.  

410. Prima facie moeten de Voorwaarden bijgevolg behouden blijven, gezien het beoogde risico van 

significante belemmeringen van de daadwerkelijke mededinging, zoals vastgesteld in 1997 nog steeds 

bestaat. 

                                                           
63 Richtsnoeren betreffende de handhavingsprioriteiten van de Commissie bij de toepassing van artikel 82 van het EG-Verdrag op 
onrechtmatig uitsluitingsgedrag door ondernemingen met een machtspositie, 2009/C 45/02, C 45/7. 
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411. In de volgende hoofdstukken, zal de auditeur beoordelen in welke mate elk van de resterende 

Voorwaarden nog steeds noodzakelijk en relevant zijn teneinde de bezorgdheden van de Raad weg te 

nemen, hierbij rekening houdend met specifieke evoluties op de markt.  

412. Indien de marktomstandigheden op bepaalde specifieke punten dermate veranderd zijn dat één of 

meerdere van de opgelegde Voorwaarden niet meer noodzakelijk en/of relevant zijn, zal de auditeur een 

voorstel doen tot de gedeeltelijk of volledige opheffing van de betreffende Voorwaarde.  

413. Hiertoe is de uitvoering van een counterfactual analyse voor elk van de Voorwaarden essentieel. In dit 

verband heeft de Auditeur een substantieel onderzoek gevoerd om na te gaan op welke manier Kinepolis 

vandaag zou kunnen ageren op de markt indien de Voorwaarden niet zouden bestaan. Met andere 

woorden, indien bijvoorbeeld Voorwaarde 1a of 1c zou zijn opgeheven, zou Kinepolis dan over de 

mogelijkheid en prikkel beschikken om dergelijke exclusiviteits-/prioriteitsovereenkomsten aan te gaan 

met filmdistributeurs, met een daadwerkelijk belemmering van de mededinging op de markt voor de 

vertoning van films tot gevolg.  

414. De resultaten van dit onderzoek worden beschreven in hoofdstuk IX en volgende.  

IX. Beoordeling opheffing eerste en tweede Voorwaarde 

[Voor het onderdeel van de ontwerpbeslissing van het Auditoraat dat betrekking heeft op de eerste 

Voorwaarde en op de tweede Voorwaarde wordt er verwezen naar bovenvermelde beslissing van het 

Mededingingscollege van 31 mei 2017.] 

XI. Beoordeling opheffing vierde Voorwaarde 

De vierde Voorwaarde stelt dat:  

“De groep die uit de concentratie ontstaat zal geen nieuw één-of-meer-zalencomplex oprichten of 

overnemen zonder de voorafgaande instemming van de Raad voor de Mededinging.” 

623. De beoordeling van de opheffing van de vierde Voorwaarde behoeft een aparte analyse voor 

overname (externe groei) en oprichting (interne groei), met mogelijks een verschillend resultaat.  

XI.1 Beoordeling opheffing in geval van overname 

XI.1.1 Positie verzoekster64 

624. Voor het luik overnames van de vierde Voorwaarde hanteert Kinepolis de Horizontale richtsnoeren en 

dus niet de drie-stappen-analyse. Het gaat in casu niet over een aangemelde concentratie maar van een 

verzoek tot opheffing van de voorwaarden vandaar moet, volgens Kinepolis, de BMA kunnen aantonen 

dat de concurrentie zich ingevolge een of meer overnames niet zal kunnen handhaven. 

XI.1.1.a De mogelijke concurrentie beperkende effecten van horizontale fusies 

625. Kinepolis stelt dat gedurende de voorbije 20 jaar het thema van de gecoördineerde effecten nooit aan 

bod is gekomen en heeft het derhalve enkel over de niet-gecoördineerde effecten. De belangrijkste vraag 

                                                           
64 § 331-369 van het Verzoekschrift. 
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die moet gesteld worden is of de fusieonderneming de groei van concurrenten kan bemoeilijken.65 

Daarnaast kan een fusie “kopersmacht op stroomopwaartse markten in het leven kan roepen of 

versterken”66 In het licht van de analyse gevoerd in de randnummers 217 tot 270 van het verzoekschrift 

kan dit risico zich niet voordoen. Bovendien is de markt van de filmdistributeurs geen versnipperde markt 

maar hebben de majors hun krachten gebundeld. Tot slot is Kinepolis van oordeel dat de toegang tot de 

markt vlot verloopt gezien de recente ontwikkelingen in binnenland (Pathé en Belga) en buitenland (Vue 

in Nederland). Markttoetreding is reëel en vormt een positieve factor waarmee rekening moet gehouden 

worden. 

XI.1.1.b Het marktaandelenniveau 

626. Kinepolis herinnert eraan dat de Horizontale richtsnoeren verwijzen naar de post-fusiemarktaandelen 

als een eerste aanwijzing. Aangezien het in casu niet gaat over een concentratie kan deze factor niet 

getoetst worden. Kinepolis wil er wel aan herinneren dat het marktaandeel van Kinepolis niet meer 

vergelijkbaar is met in 1997. Ze behalen nu een marktaandeel van net meer dan 40% waardoor het 

vermoeden van dominantie in elk geval niet speelt. Er zijn dus andere factoren nodig om tot het bestaan 

van een machtspositie te kunnen besluiten. Op basis van de delen IV en V van het basismemorandum van 

Kinepolis67 stelt Kinepolis dat deze factoren niet voorhanden zijn. 

XI.1.1.c Het bemoeilijken van de groei van concurrenten 

627. De factor die het dichtst aanleunt bij de bezorgdheid van de Raad in 1997 is dat een eventuele 

overname de groei van de concurrenten zou bemoeilijken. Een factor waarmee de Europese Commissie 

rekening houdt is de financiële draagkracht van de fusieonderneming in vergelijking met die van haar 

concurrenten. Volgens Kinepolis is de enige relevantie voor dit dossier of de fusieonderneming zou 

beschikken over invloed op de levering van grondstoffen waardoor het voor de concurrenten duurder 

wordt om te groeien of de markt te betreden. Volgens Kinepolis is er een veelheid aan films en Kinepolis 

waardoor Kinepolis niet in staat zou zijn om het filmaanbod duurder te maken voor de concurrentie. 

Bovendien zijn er geen problemen op vlak van toetredingen en uitbreiding. Dit wordt gestaafd door de 

groei van UGC en Euroscoop en de toetreding van Pathé en Belga Films.  

628. Kinepolis werkt drie denkbare overnamescenarios uit:  

1.  Overname in een gebied waar nog geen andere bioscoop actief is: zoals bij organische 

groei is het, volgens Kinepolis, moeilijk denkbaar dat zulk scenario op enigerlei de handhaving van 

de concurrentie in het gedrang zou kunnen brengen. De toetredingssituatie voor de concurrenten 

veranderd immers niet door dit één-voor-één scenario. 

2.  Overname in een gebied waar andere bioscopen actief zijn: in dit scenario wordt een 

bestaande concurrent vervangen door Kinepolis. Het is bijgevolg moeilijk om in te zien dat deze 

verandering zou kunnen leiden tot een ondermijning van de handhaving van de concurrentie. Er 

veranderd immers niets buiten het verzorgingsgebied. Concurrenten zoals UGC, Euroscoop of 

Pathé, worden hierdoor niet verzwakt. Binnen het verzorgingsgebied is er geen aanwijzing dat de 

groei of toetreding bemoeilijkt zou worden aangezien Kinepolis slechts de plaats van een 

bestaande speler inneemt. Dit leidt zelfs mogelijks tot de dynamisering van de concurrentie. 

                                                           
65 § 36 van de Horizontale richtsnoeren. Deze paragraaf sluit volgens Kinepolis het nauwst aan bij de bezorgdheid die in 1997 werd 
geformuleerd.  
66 § 61- 63 van de Horizontale richtsnoeren. 
67 Verzoekschrift p.76 tot 134. 
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Indien een concurrerende bioscoop de concurrentie met Kinepolis niet aan zal gaan zal betekenen 

dat deze minder efficiënt is. 

3.  Overname in een gebied waar Kinepolis en andere bioscopen actief zijn 

Deze situatie kan vanuit twee invalshoeken worden bekeken. De eerste betreft de vraag naar de 

handhaving op de Belgische markt als zodanig. Het is niet waarschijnlijk dat Kinepolis met een 

specifieke overname de groei of toetreding van de concurrentie zou kunnen destabiliseren of de 

handhaving ervan zou kunnen ondermijnen. De tweede betreft de situatie binnen het 

verzorgingsgebied zelf. Kinepolis vervangt een bestaande speler waardoor de totale capaciteit 

binnen het verzorgingsgebied niet wijzigt. Volgens Kinepolis moet er in deze situatie aangetoond 

worden dat er een reële belemmering ontstaat als gevolg van het feit dat Kinepolis de nieuwe 

eigenaar wordt van de bioscoop. Het zou namelijk irrationeel zijn als Kinepolis in haar 

investeringsbeslissing rekening houdt zou houden met de veronderstelling dat andere bioscopen 

in het verzorgingsgebied zich niet zouden kunnen handhaven. Bovendien is de markt in groei en 

zijn er genoeg spelers die over financiële draagkracht beschikken om te groeien. 

XI.1.1.d Het risico op aanzienlijke prijsverhogingen op de markt 

629. Volgens Kinepolis vereist de belemmering tot toetreding ook nog dat door de verminderde 

concurrentie druk het risico bestaat dat tot aanzienlijke prijsstijgingen op de markt. De gezamenlijke 

sterkte van de concurrentie is groot genoeg om Kinepolis niet in staat te stellen de prijzen aanzienlijk te 

doen verhogen. Dit blijkt eveneens uit het Consumentenonderzoek. Uit dit onderzoek blijkt, volgens 

Kinepolis, dat de prijs de voornaamste reden is waarom men minder naar de bioscoop gaat. Indien de 

prijs zou dalen zouden consumenten meer naar de bioscoop gaan. Indien de prijs zou stijgen zouden de 

consumenten minder naar de bioscoop gaan. Consumenten die nu reeds niet naar de bioscoop gaan 

geven aan dat prijs hierbij een belangrijke factor is en een deel van deze consumenten zouden opnieuw 

naar de bioscoop gaan indien de prijs zou dalen. Bijgevolg zou het voor Kinepolis dus niet lonend zijn om 

tot prijsverhogingen over te gaan. 

XI.1.1.e Breder perspectief: een ongerechtvaardigde mededingingsrechtelijke benadeling van 

Kinepolis 

630. Overname zijn in enkel aan voorafgaand toezicht onderworpen indien de Belgische of de Europese 

aanmeldingsdrempels bereikt worden. Bij overnames onder deze drempels is het noodzakelijk om 

rekening te houden met de ABI beslissing waarin uitdrukkelijk gesteld wordt dat “het kennelijk niet de 

bedoeling [was van de wetgever] dat kleine overnames gevat worden door het concentratietoezicht.”68 

Als gevolg van deze beslissing zou de handhaving van de vierde Voorwaarde leiden tot een benadeling 

van Kinepolis ten opzichte van internationale spelers op twee vlakken. Ten eerste moeten zo een spelers 

bij overnames onder deze drempels geen aanmelding doen bij de BMA. Ten tweede behoeven deze 

transacties geen toetsing van de concentratie-effecten op basis van artikel IV.2 WER. 

XI.1.2 Actueel marktgedrag 

631. In hoofdstuk VII.7 worden de recente evoluties betreffende overnames op de Belgische markt 

uitvoerig beschreven. Hier is duidelijk dat, hoewel er de afgelopen jaren hier en daar enkele overnames 

hebben plaatsgevonden op de Belgische markt, dit aantal niet extreem hoog is. De voornaamste 

                                                           
68 § 35, ABI beslissing.  
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consolidatiebewegingen zijn de overname van de Utopoliscomplexen door UGC, de creatie van de Imagix-

groep door overnames, en de toetreding van Pathé op de markt door de overname van Cinépointcom.  

632. Daarnaast stelt de Auditeur vast dat Kinepolis slechts een beperkt aantal aanvragen tot overname 

heeft ingediend sinds de opgelegde voorwaarden in 1997. De meest recente aanvraag was de aanvraag 

tot overname van de vierde grootste speler met een groot multiplex in een belangrijke Vlaamse 

centrumstad, Mechelen. Kinepolis heeft alle complexen opnieuw afgestoten, hoewel dit slechts opgelegd 

werd voor twee van de vier complexen.  

XI.1.3 Marktbevraging 

XI.1.3.a Reactie filmdistributeurs 

633. De reacties van filmdistributeurs zijn in hoofdzaak vertrouwelijk. Diegene die wel een niet-

vertrouwelijke reactie hebben overgemaakt, zijn in hoofdzaak negatief en verwijzen naar het reeds hoge 

marktaandeel van Kinepolis op de Belgische markt voor de vertoning van films in de bioscoop dat bij elke 

overname verder toeneemt69.  

XI.1.3.b Reactie bioscoopexploitanten 

634. De bioscoopexploitanten zijn wat betreft overnames quasi uitsluitend negatief. In hun antwoord op 

het eerste verzoek om inlichtingen, halen een aantal onder hen het Utopolis-dossier70 aan als voldoende 

bewijs op zich om de voorwaarden te behouden. Zonder de voorwaarden zou deze transactie wel hebben 

plaatsgevonden. De auditeur achtte deze antwoorden te summier en te beperkt onderbouwd en heeft om 

die reden een tweede verzoek om inlichtingen gestuurd met daarin een aantal meer gerichte vragen 

omtrent de gevolgen van de opheffing van de vierde Voorwaarde betreffende overnames.  

635. Euroscoop71meent dat Kinepolis nog steeds een expansiedrang heeft in België en dat slechts weinig 

biosco(o)p(groep)en tegen Kinepolis kunnen opboksen. Indien aan Kinepolis geen beperkingen worden 

opgelegd wat betreft mogelijke toekomstige overnames, zullen op termijn alle onafhankelijke bioscopen, 

inclusief Euroscoop, worden overgenomen door de Kinepolis groep. Euroscoop meent dat Pathé, indien 

het niet verder zou kunnen uitbreiden (voornamelijk wegens het feit dat zij niet kunnen opboksen tegen 

Kinepolis), haar investeringen opnieuw zal verkopen, net als Imagix. Kinepolis zou, zo meent Euroscoop, 

geïnteresseerd zijn in al deze cinema’s, wat heel snel kan leiden tot een monopolie-positie op de Belgische 

markt. 

636. Volgens Imagix72 is een overname door Kinepolis altijd mededingingsbeperkend. De huidige positie 

van Kinepolis met meer dan 45% van de markt, heeft als gevolg dat iedere overname een groei van het 

marktaandeel met zich meebrengt. Imagix pleiten om niet alleen de markt van bezoekers en box office in 

aanmerking te nemen, maar ook food & beverage, regie, BtoB en evenementen. Indien ook deze 

activiteiten via omzetten meegerekend worden dan is het marktaandeel van Kinepolis nog veel groter. 

637. Kinepolis kan, zonder veel verhoging van overheadkosten, makkelijk nog enkele nieuwe complexen in 

België openen (overnemen). In loonkosten kan dat zeker 5 à 6% op de omzet schelen bij een complex dat 

                                                           
69 Antwoord van 8 maart 2017 op VOI van 20 februari 2017 van Fox, antwoord van 3 april 2017 op VOI van 20 februari 2017 van Disney, 
antwoord van 8 maart 2017 op VOI van 20 februari 2017 van Cinéart en antwoord van 24 februari 2017 op VOI van 20 februari 2017 van 
Independent Films.  
70 Antwoord van 24 februari 2017 op VOI van 6 februari 2017 van UGC, antwoord van 24 februari 2017 op VOI van 6 februari 2017 van 
Euroscoop, antwoord van 23 februari 2017 op VOI van 6 februari 2017 van Cinépointcom en antwoord van 27 februari 2017 op VOI van 6 
februari 2017 van Imagix.  
71 Antwoord van 24 februari 2017 op VOI van 6 februari 2017 van Euroscoop. 
72 Antwoord van 27 februari 2017 op VOI van 6 februari 2017 van Imagix. 
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dit niet kan. Daarnaast duwen zij alle gemeenschappelijke producten in de pipeline: regie reclame, 

organisatie evenementen, sponsoring, BtoB, enz… Dat kan een bestaand kleiner complex of een startend 

complex onmogelijk. Een bestaand complex kan slechts concurreren met Kinepolis vanaf het ogenblik dat 

zij een volume van 4 à 5 complexen heeft bereikt in een land of regio. Vandaar dat Kinepolis bij haar 

buitenlandse groei telkens beperkte regio’s heeft genomen: oosten van Frankrijk, noorden Frankrijk, 

Nederland. Nîmes was een uitzondering.  

638. UGC is van oordeel dat een overname van een bestaande concurrent door Kinepolis 

anticoncurrentieel zou kunnen zijn als deze overname een dominante positie zou creëren of versterken op 

de lokale of nationale markt. Zoals in alle markten waarin een speler actief is die een marktaandeel van 

om en de bij de 50% heeft en dus als dominant beschouwd kan worden, acht UGC het opportuun dat de 

mededingingsautoriteiten hierop een controle hebben vandaar is ze voor het behoud van de vierde 

Voorwaarde.73 

639. Enkel Focus74: nuanceert de gevolgen van een opheffing. Enerzijds wijst de onderneming op het feit 

dat ondanks Kinepolis de sterkste partij is in de markt, dit de exploitant van Focus niet bepalend lijkt bij 

onderhandelingen over de overname van de bioscoop van een concurrent. Dan gaat het enkel over de 

overnameprijs. Daarnaast wijst hij op het feit dat Kinepolis heeft al een dominant marktaandeel in België. 

Mocht de groep een bestaande bioscoop overnemen, zou dat bijgevolg weinig veranderen, noch lokaal, 

noch nationaal.  

XI.1.3.c Conclusie van de Auditeur 

640. De marktbevraging omtrent de opheffing van de vierde Voorwaarde betreffende overname wijst 

vooral in de richting van het verschil in mogelijkheden tot overnames, de verdere marktmacht die 

voortvloeit uit bijkomende overnames en een verschraling van het filmaanbod.  

XI.1.4 Onderzoek 

XI.1.4.a TOH4 – Herwinnen of versterken van de nationale machtspositie  

641. Op dit ogenblik heeft Kinepolis Group een relatief stabiel marktaandeel van 43% in termen van 

bezoekers en [45-50%] in termen van omzet ticketprijs, geniet betere voorwaarden van distributeurs in 

vergelijking met haar concurrenten en hanteert een prijszettingsbeleid waarbij zowel de geafficheerde 

tarieven als effectief verkregen omzet substantieel boven dat van haar concurrenten ligt. Dit toont aan 

dat hoewel de eerste en tweede Voorwaarde duidelijke beperkingen opleggen aan Kinepolis om deze 

machtspositie aan te wenden, er nog mogelijkheden overblijven in de vorm van onder meer betere 

filmhuurpercentages en een weinig concurrentiële prijszetting.  

642. Gezien het nationale marktaandeel van Kinepolis zich vandaag onder de 50%-drempel bevindt, heeft 

de Auditeur in kader van dit opheffingsdossiers een bijkomend onderzoek gevoerd teneinde de 

machtspositie vast te stellen, dan wel de mogelijkheid om deze op korte termijn bij opheffing van de 

voorwaarden te herwinnen.  

643. In hoofdstuk VIII werd reeds uitvoerig aangetoond dat de Kinepolis Group vandaag op de Belgische 

vertoningsmarkt weldegelijk reeds over een machtspositie beschikt, of minstens op korte termijn kan 

herwinnen, bij opheffing van de voorwaarden.  

                                                           
73 Antwoord van 2 mei 2017 op VOI van 18 april 2017 van UGC. 
74 Antwoord van 20 april 2017 op VOI van 18 april 2017 van Focus. 
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644. Op basis van dit resultaat, moet dan ook elke nieuwe overname prima facie beschouwd worden als 

een versterking van deze machtspositie, met een belemmeringen van de daadwerkelijke mededinging tot 

gevolg,  

645. Dit gaat op omwille van volgende redenen:  

a. Elke overname leidt tot het verdwijnen van een bestaande concurrent op de nationale 

markt voor de vertoning van films in de bioscoop.  

b. Elke overname leidt tot het verhogen van het marktaandeel van Kinepolis op de 

nationale markt voor de vertoning van films in de bioscoop.  

c. Elke overname leidt tot het verhogen van de kloof tussen het marktaandeel van 

Kinepolis en haar concurrenten op de nationale markt voor de vertoning van films in de 

bioscoop.  

d. De Belgische markt wordt geconfronteerd met hoge toetredings- en 

uittredingsbelemmeringen, en een hoge mate van marktverzadiging (zeker in bepaalde 

regio’s), waarbij overnames moeten worden beschouwd als een belangrijke piste voor 

nieuwe spelers om alsnog toe te kunnen treden tot de Belgische markt. Elke overname 

leidt bijgevolg tot het wegnemen van een belangrijke toetredings- of 

uitbreidingsmogelijkheid voor een (potentiële) concurrent op de nationale markt voor 

de vertoning van films in de bioscoop.  

646. Er zijn ten gevolge van een overname door Kinepolis prima facie geen pro-concurrentiële elementen 

die bovenstaande mededingsbeperkende gevolgen kunnen neutraliseren.  

647. Geen enkele overname door Kinepolis op de Belgische markt voor de vertoning van films in de 

bioscoop is vandaag aan de regels voor concentratiecontrole onderworpen, gezien geen enkele transactie 

de aanmeldingsdrempels bereikt.  

648. De Auditeur acht op basis van bovenstaande dat de vierde Voorwaarde voor oprichting integraal 

moet worden behouden.  

649. De normale concentratieprocedure moet hierbij telkens worden gevolgd.  

650. Wel wenst de Auditeur op te merken dat niet elke overname als even mededingingsbeperkend kan 

worden beschouwd, en dat elk dossier individueel dient te worden beoordeeld. Belangrijke elementen 

hierbij zijn het marktaandeel van de over te nemen concurrent (en bijgevolg het increment op het 

nationale marktaandeel van Kinepolis), de impact van de overname op het marktaandeel van Kinepolis 

binnen de bestaande lokale verzorgingsgebieden, of Kinepolis al dan niet aanwezig is nabij het 

verzorgingsgebied van het over te nemen complex, het aantal over te nemen vestigingen, of de over te 

nemen vestigingen behoren tot een groep, de toekomstplannen die Kinepolis heeft ten aanzien van het 

over te nemen complex, enzovoort.  

XI.1.5 Conclusie van de Auditeur 

651. Op basis van het gevoerde onderzoek, acht de auditeur dat de vierde Voorwaarde voor overname 

integraal moet worden behouden.  

  



 
81 

XI.2 Beoordeling opheffing in geval van oprichting 

XI.2.1 Positie verzoekster75 

652. Volgens Kinepolis kan voor organische groei niet teruggegrepen worden naar een analysekader van 

de Europese Commissie (of de BMA). Hierdoor maakt Kinepolis gebruik van de drie-stappen-analyse van 

de Niet-Horizontale richtsnoeren waarbij de in de Beslissing van 1997 geformuleerde theory of harm, met 

name dat de concurrentie zich niet zou kunnen handhaven centraal staat. Deze analyse doet echter geen 

afbreuk aan het feit dat deze oefening zeer artificieel blijft nu mededingingsrechtelijk in de regel geen 

strobreed in de weg wordt gelegd van organische groei. 

653. Om over te gaan tot de drie-stappen-analyse moet volgens Kinepolis sprake zijn van een “aanzienlijke 

marktmacht,” wat in casu niet het geval is.  

XI.2.1.a Mogelijkheid 

654. Het is volgens Kinepolis haast onmogelijk om een scenario uit te werken waarin Kinepolis via 

organische groei in de mogelijkheid zou zijn om een situatie te creëren waarin de concurrentie zich niet 

zou kunnen handhaven. De concurrentie heeft zich namelijk de voorbije 20 jaar structureel verankerd en 

versterkt. Bovendien vereisen de “theories of harm” dat de bezorgdheid zich binnen afzienbare tijd 

realiseert, wat onwaarschijnlijk lijkt gezien de doorlooptijd van projecten van organische groei. Daarbij 

kunnen via organische groei weinig tot geen schaalvoordelen bereikt worden waardoor ze haar 

marktpositie dusdanig zou kunnen versterken. Kostenfactoren spelen namelijk vooral een rol; per 

bioscoopcomplex. De kostenfactoren waarmee eventuele schaalvoordelen behaald kunnen worden de 

kosten in relatie met de filmdistributeurs en de kosten in relatie met de leverancier van drank en snoep.  

655. Deze elementen zijn volgens Kinepolis voldoende om te besluiten dat de mogelijkheid niet bestaat 

maar om de gedachtelijn van het auditoraat te volgen werkt zij toch 2 mogelijke scenario’s van 

organische groei uit: 

1) Organische groei op een “blinde vlek” 

Het gaat om een nieuw project op een locatie die niet binnen het verzorgingsgebied van één of meer 

concurrenten valt en bijgevolg geen enkele invloed op de positie van de concurrenten van Kinepolis 

alsnog kan leiden tot de ondermijning van de handhaving van de concurrentie. 

2) organische groei binnen het verzorgingsgebied van één of meer andere bioscopen  

Volgens Kinepolis brengen dergelijke projecten de handhaving van de concurrentie niet in gevaar. De 

grote spelers in de markt zullen hierdoor niet verdwijnen noch verzwakken. Wat betreft de kleine of 

individuele spelers voorzien ze ook geen probleem. De consument zal over een groter aanbod 

beschikken. De bestaande bioscoop zal zich efficiënt en innovatiever en concurrentiëler gedragen. Het 

is de nieuwkomer die doorgaans een concurrentiële handicap heeft gezien de kosten en investeringen 

nieuwe projecten met zich meebrengen. 

XI.2.1.b De prikkel 

656.  Volgens Kinepolis is het ondermijnen van een concurrent via organische groei in beide 

bovenvermelde scenario’s geen rendabele strategie. Dit geldt in eerste plaats voor organische groei op 

                                                           
75 §287-330 van het Verzoekschrift. 
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een “blinde vlek” aangezien er immers geen concurrent is en aangezien de rentabiliteit van een project in 

de meest absolute termen afgewogen wordt op basis van de eigen merites van het project. 

657. In geval van organische groei binnen een bestaand verzorgingsgebied zou het volgens Kinepolis 

irrationeel zijn voor een beursgenoteerde onderneming om haar investeringsbeslissing te baseren op de 

veronderstelling dat dankzij het nieuwe project een bestaande bioscoop zou verdwijnen. Bovendien mag 

de “theory of harm” zich hier niet toespitsen op de handhaving van iedere individuele bioscoop maar 

moet toegespitst zijn op de handhaving van de concurrentie in het algemeen. 

XI.2.1.c Aanzienlijke schade 

658. Volgens Kinepolis zou er enkel een speler in de markt verdwijnen als deze speler minder efficiënt is 

waardoor de concurrent niet slechter af is. Bovendien zal in dat geval het niet lonend zijn voor Kinepolis 

om haar prijzen te verhogen. Hiervoor verwijst Kinepolis naar de resultaten voortkomend uit het 

Consumentenonderzoek van het auditoraat.  

659. Kinepolis is daarenboven van oordeel dat het in stand houden van de vierde Voorwaarde na 20 jaar 

zorgt voor een ongerechtvaardigde mededingingsrechtelijke benadeling van Kinepolis ten aanzien van 

andere concurrenten. Hieromtrent wordt verwezen naar de randnummers 323 tot en met 329 van het 

verzoekschrift. 

XI.2.1.d Breder perspectief: een ongerechtvaardigde mededingingsrechtelijke benadeling van 

Kinepolis en de consument 

660. Kinepolis haalt aan dat er een situatie gecreëerd wordt waarin Kinepolis niet vrij is om een nieuw 

project op te zetten terwijl concurrenten dat wel kunnen. Bovendien zijn concurrenten vroeger op de 

hoogte dan in een situatie van normale mededinging van projecten van Kinepolis. Kinepolis ziet geen 

objectief verschil tussen organische groei van concurrenten en organische groei van Kinepolis. Bovendien 

is er geen verschil of Kinepolis een individuele bioscoop opricht binnen een verzorgingsgebied dan wel een 

concurrent zoals UGC of Pathé. De BMA moet derhalve duidelijk, niet speculatief en geobjectiveerd 

antwoord geven op de vraag waarom projecten van organische groei van concurrenten ongestoord 

doorgevoerd mogen worden en dus geen aanzienlijke schade met zich meebrengen en die van Kinepolis 

wel. Bovendien moet worden aangetoond hoe de nadelen voor de consument kunnen verantwoord 

worden. Ten slotte merkt Kinepolis op dat zelfs na afschaffing van de vierde Voorwaarde de effecten nog 

gedurende een zekere tijd zullen doorwerken gelet op de op de doorlooptijd verbonden aan een nieuw 

project.  

XI.2.2 Actueel marktgedrag 

661. In hoofdstuk VII.7 worden de recente evoluties betreffende oprichting op de Belgische markt uitvoerig 

beschreven. Hier is duidelijk dat, hoewel er de afgelopen jaren hier en daar zich enkele nieuwe 

bioscoopcomplexen op de Belgische markt hebben gevestigd, dit aantal niet hoog is, zich in hoofdzaak 

beperkt tot kleine complexen of multiplexen van beperkte omvang, vooral plaatsvonden in Wallonië, en 

in Vlaanderen hoofdzakelijk met een art-en-essai programmatie. 

662. Ook in de sectie toetredingsbarrières wordt verwezen naar de bestaande drempels op de Belgische 

markt. Het verleden is hierbij een goede graadmeter voor de toekomst.  

663. Daarnaast stelt de Auditeur vast dat de aanvragen tot het mogen oprichten van een nieuw complex 

in België in het verleden door Kinepolis op de Belgische markt beperkt zijn gebleven tot Brugge, 
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Oostende, complexen die vandaag al ruim tien jaar op de markt zijn. Sedert 2008 zijn er geen nieuwe 

aanvragen meer ingediend.  

664. Kinepolis verwijst hierbij naar het feit dat concurrenten in geval van aanmelding bij de BMA vroeger 

op de hoogte zijn van strategische sites waar Kinepolis zich wil vestigen, dan omgekeerd. De Auditeur 

leidt hieruit af dat Kinepolis dit als een belemmering aanwijst om meer oprichtingen te overwegen op de 

Belgische markt. De Auditeur zal verder onderzoeken in welke mate dit effectief speelt, en hoe dit aspect 

in kader van de (opheffing van de) Voorwaarde moet worden beoordeeld.  

XI.2.2.a Franse reglementering 

665. In kader van marktgedrag bij oprichting, kan ook verwezen worden naar het “Code du Cinéma” 

Frankrijk dat een reglementair kader vormt voor de filmsector. Door het inroepen van dergelijk kader 

heeft de Franse Overheid getracht de talrijke oprichtingsactiviteiten op de markt in te perken.  

666. In het hoofdstuk betreffende de exploitatie van films in de bioscoop stelt een bepaling dat oprichting 

en uitbreiding van bioscoopzalen onderworpen zijn aan een voorafgaandelijke goedkeuring. Het gaat om 

volgende projecten: 

a. De oprichting van een bioscoopcomplex met meerdere zalen en meer dan 300 zetels zij 

het door constructie of verbouwing van een bestaand gebouw. 

b. De uitbreiding van een bioscoopcomplex met meerdere zalen en die reeds de drempel 

van 300 zetels bereikt heeft of ten gevolge de uitbreiding deze drempel zal 

overschrijden tenzij de uitbreiding minder dan 30% van de bestaande zetels bedraagt en 

vijf jaar na oprichting of laatste uitbreiding gebeurt. 

c. De uitbreiding van een bioscoopcomplex met meerdere zalen en de die de drempel van 

1500 zetels heeft bereikt of deze ten gevolge van de uitbreiding zal overschrijden. 

d. De uitbreiding van een bioscoopcomplex dat reeds over 8 zalen of meer beschikt ov door 

de uitbreiding deze drempel bereikt.  

e. De heropening voor het publiek, op dezelfde plaats, van bioscoopcomplex met meerdere 

zalen en meer dan 300 zetels en waarvan de zalen gedurende twee opeenvolgende 

jaren niet geëxploiteerd werden.76 

XI.2.3 Marktbevraging 

XI.2.3.a Reacties filmdistributeurs 

667. De distributeurs hebben de verzoeken om inlichtingen betreffende oprichting summier beantwoord, 

en grote delen van de antwoorden zijn vertrouwelijk. Er werd namelijk enkel naar hun mening 

betreffende de vierde Voorwaarde in het algemeen gevraagd. Een aantal onder hen spreekt zich 

overwegend positief uit betreffende de oprichting van nieuwe bioscoopcomplexen op de Belgische markt. 

Volgens hen zijn er weldegelijk nog onbenutte zones waar een bijkomend complex wenselijk is. Voor hen 

betekent dit een bijkomende afzetmarkt en potentieel extra bezoekers.  

668. Disney77 verwelkomt elke toename van het aantal bioscopen waarin haar films kunnen worden 

vertoond. Er zijn in België nog steeds enkele “grijze zones” waar nieuwe filmzalen nuttig zouden kunnen 

worden ingericht. 

                                                           
76Artikel L.212-7 van de “Code du Cinéma” 
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669. Ook Independent Films78 stelt dat mocht Kinepolis nieuwe (bijkomende) bioscopen bouwen in België 

en/of bestaande Kinepoliscomplexen uitbreiden met extra zalen, dat dit dan sowieso een goede zaak voor 

distributeurs omdat er daardoor extra vertoningsmogelijkheden worden gecreëerd. IFD wijst wel op het 

feit dat daardoor het marktaandeel van Kinepolis nog toeneemt en dat er dan echt wel voorwaarden 

nodig zullen blijven om de mogelijkheid dat die marktdominantie zou leiden tot machtsmisbruik bij 

onderhandelingen over vertoningsvoorwaarden te beperken. 

670. Ook Disney is voorzichtig indien Kinepolis zonder enige voorwaarden nieuwe bioscoopcomplexen kan 

oprichten in de toekomst. De oprichting van nieuwe bioscopen door Kinepolis zou haar marktmacht 

versterken, wat noodzakelijkerwijze een sterkere onderhandelingspositie ten opzichte van 

filmdistributeurs, waaronder Disney, zou teweeg brengen. De oprichting van nieuwe bioscopen zou niet 

onderworpen zijn aan de fusiecontroleregels. Disney begrijpt van de BMA dat ook toekomstige 

overnames door Kinepolis waarschijnlijk niet in aanmerking zouden komen voor beoordeling op grond 

van artikel IV.9 van het Wetboek van Economisch Recht, omdat de toepasselijke aanmeldingsdrempels 

niet zouden worden gehaald. In die omstandigheden zou Kinepolis haar marktmacht dus kunnen 

uitbreiden via de oprichting van nieuwe complexen of overname van concurrerende bioscopen zonder 

voorafgaande goedkeuring van de BMA. Kinepolis zou er vervolgens kunnen voor opteren haar prijzen op 

te trekken. De mogelijkheid van Kinepolis om dit in de praktijk ook te doen, zal onder andere afhangen 

van de doeltreffendheid van de concurrentie van rivaliserende bioscopen. 

671. Disney wijst er daarna op dat zelfs in het geval dat nieuwe, goedkope spelers zouden trachten de 

markt te betreden, zou Kinepolis geneigd kunnen zijn om gebruik te maken van haar sterke positie om 

dergelijke ontwikkelingen te ontmoedigen. In een dergelijk scenario zou zij, bijvoorbeeld, haar 

ticketprijzen kunnen verminderen door de extra inkomsten nodig voor het budgetteren van meer 3D films 

op te offeren. Die ontwikkeling zou de innovatie schaden, uiteindelijk ten nadele van de consument.79 

XI.2.3.b Reacties bioscoopexploitanten 

672. Wat betreft de mogelijkheden tot oprichting van nieuwe bioscoopcomplexen op de Belgische markt, 

wijzen een aantal exploitanten er expliciet op dat deze uiterst beperkt zijn, zeker in hoofde van kleinere of 

minder kapitaalkrachtige exploitanten. Ook de hoge toetredingsbarrières worden in dit kader 

aangehaald.  

673. Euroscoop80 stelt dat alle (centrum)steden en regio’s reeds zijn ingenomen. Volgens Euroscoop is er 

bijzonder weinig ruimte voor toetreding of uitbreiding. Integendeel, er verdwijnen net veel kleine 

onafhankelijke bioscopen. Euroscoop meent dat er in België misschien nog een mogelijkheid schuilt op 

een beperkt aantal locaties, maar meent dat het hoog tijd is om uit te breiden naar het buitenland. 

674. Ook Les Grignoux 81 wijzen er op dat de markt van bioscopen een markt is die niet (meer) groeit. In de 

regio Luik en Namen, heeft het bioscoopaanbod haar grenzen bereikt, en wordt aan de marktvraag 

voldaan, zowel wat betreft het commercieel aanbod, alsook het art-en-essai aanbod. Het verstigen van 

nieuwe complexen zou dus zeer sterk ten koste gaan van bestaande complexen.  

                                                                                                                                                                                          
77 Antwoord van 3 april 2017 op VOI van 20 februari 2017 van Disney. 
78 Antwoord van 24 februari 2017 op VOI van 20 februari 2017 van Independent Films. 
79 Antwoord van 3 april 2017 op VOI van 20 februari 2017 van Disney. 
80 Antwoord van 26 april 2017 op VOI van 18 april 2017 van Euroscoop. 
81 Antwoord van 26 april 2017 op VOI van 18 april 2017 van Les Grignoux. 
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675. Imagix82 stelt dat gelet op de omvang, ligging en spreiding van het netwerk van Kinepolis, de markt 

voor de bouw van nieuwe multiplexen zo goed als verzadigd is, zowel in de grootsteden als in 

middelgrote steden. De positie van Kinepolis maakt dat een uitbreidingstrategie voor de concurrenten 

van Kinepolis, niet voor de hand ligt. Een nuttige uitbreiding in het kader van het huidige business-model 

is niet evident.  

676. De concurrenten van Kinepolis, waarvan de activiteiten gebaseerd zijn op het vertonen van 

mainstream inhoud, zullen moeilijkheden ondervinden om in de grootsteden en centrumsteden 

activiteiten te ontwikkelen of uit te breiden die kunnen concurreren met Kinepolis. Het business-model 

van de concurrenten dat op dergelijke inhoud is gebaseerd, kan niet zonder meer inspelen op een ander 

aanbod, zoals Lumière NV dit heeft gedaan. 

677. Bovendien wegen de investeringskosten die nodig zijn voor de bouw van kleinere complexen 

zwaarder door dan de investeringskosten die gepaard gaan met multiplexen. Hieraan wordt ook 

gekoppeld dat de schaalvoordelen bij kleinere complexen beperkter zijn. Dit heeft op zijn beurt gevolgen 

voor het filmaanbod, dat beperkter zal zijn, wat resulteert in een potentieel beperkter bezoekersaantal. 

Een beperkter bezoekersaantal leidt tot een lagere omzet en heeft dus een belangrijke invloed op de 

rentabiliteit van de vestigingen. Indien de concurrenten van Kinepolis hun capaciteiten wensen uit te 

breiden, zullen zij risicovolle investeringen moeten doen, waarbij vastgesteld moet worden dat zij niet 

over dezelfde capaciteiten beschikken om deze risico’s te kunnen dragen, wat bij Kinepolis wel het geval 

is. 

678. Het feit dat België duidelijk minder bezoekers maakt dan de omringende landen heeft juist zijn 

oorsprong in de sterke positie van één marktleider die de prijzen bepaalt en daarmee een perceptie 

creëerde. 

679. Dit wordt bevestigd door Sphinx83, die aangeeft dat de situatie vandaag “kritisch” is gezien de sterke 

positie van Kinepolis hinderlijk is voor de komst van nieuwe spelers, en dat zowel voor a) nieuwe grote 

spelers als b) voor kleinschalige initiatieven. De markt “lijkt” immers verzadigd. En daardoor weegt 

Kinepolis almaar meer op de markt. Het gevolg daarvan is dat “1 visie op cinema of 1 visie op de beleving 

van film” gaat doorwegen. En die mag dan nog zo goed zijn, het blijft slechts 1 benadering van 1 uitbater. 

Het gebrek aan alternatieven is op termijn sowieso schadelijk, ook voor Kinepolis zelf.  

680. Focus84 wijst op de negatieve gevolgen indien Kinepolis een nieuw complex opricht binnen een straal 

van 25km, maar stelt daarentegen dat de Belgische bioscoopsector echt wel nood heeft aan een aantal 

substantiële investeringen om het dalend aantal toeschouwers tegen te gaan (zie Nederland, waar 

bijgekomen moderne bioscopen voor een stijging van het aantal verkochte tickets zorgen). 

681. Imagix nuanceert de mogelijke pro-competitieve effecten van bijkomende complexen van Kinepolis 

op de markt. Door het kapitaalintensieve karakter van de cinema exploitatie en de recente intrede in de 

markt door overname van Imagix, is Imagix afhankelijk van de cash flow van haar cinema’s om de 

overname en de renovatieschulden af te lossen. Indien nu op dit ogenblik al een nieuwe concurrent komt 

met de financiële mogelijkheden van Kinepolis, is het verdict snel gemaakt. De cinema markt is geen 

markt zoals deze van de supermarkten waar de waarde in de locatie en in de aankoop/voorraad vervat 

ligt, en de winkels goedkope lege ruimtes zijn. Om winst te halen uit cinema moeten eerst de schulden 

                                                           
82 Antwoord van 27 februari 2017 op VOI van 6 februari 2017 van Imagix. 
83 Antwoord van 27 februari 2017 op VOI van 6 februari 2017 van Sphinx. 
84 Antwoord van 20 april 2017 op VOI van 18 april 2017 van Focus. 
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van de immobiliën overwonnen worden. In het buitenland zijn al diverse dergelijke gevallen bekend van 

concurrerende complexen binnen éénzelfde verzorgingsgebied : 

a. ofwel wint één van de twee en de andere moet sluiten: deze situatie heeft zich 

voorgedaan in Nîmes. Kinepolis heeft twee jaar na de opening van een nieuw complex 

in Nîmes, zelf een complex gebouwd. Twee jaar na de opening van Kinepolis is het 

eerste complex al failliet gaan. 

b. ofwel beconcurreren ze mekaar zo hard dat geen enkele van de twee nog winst maakt. 

Diegene met de financieel grootste adem wint nadien. 

682. Vandaar bestaan bijvoorbeeld in Frankrijk wetgevingen die het aantal cinema’s in 

verzorgingsgebieden aan banden legt. Tot op heden hebben alle exploitanten in België zich ervan 

onthouden om in een verzorgingsgebied concurrerende complexen te bouwen, wat de leefbaarheid van 

de complexen toeliet. Het voorbeeld van Nîmes toont aan hoe het snel anders kan lopen.  

683. Verder stelt Imagix dat het op het eerste gezicht correct is dat door de exploitatie van meerdere 

complexen of bioscopen binnen een verzorgingsgebied de consument meer keuze zou kunnen krijg. Dit is 

natuurlijk op voorwaarde dat de complexen niet dezelfde films aanbieden, en dat zal niet gebeuren, 

omdat iedereen de belangrijke kaskrakers wil spelen. Zelfs arthousbioscopen nemen in hun 

programmatie block busters op om hun rendement veilig te stellen. Alleen wordt de omzet gemaakt in 

enkele weken en met een beperkt aantal block busters. Alleen de financieel sterkste exploitant kan 

overleven, en dit is omdat hij over ruime financiële middelen beschikt en daardoor strategisch langer in 

een concurrentie omgeving kan overleven, voornamelijk wanneer ze het opnemen tegen een 

nieuwkomer. Als een Kinepolis de markt inneemt zullen zij ook de prijsverhogingen met zich meebrengen, 

wat de klant niet zal appreciëren.  

684. De extra keuzevrijheid van de consument door een verhoogde concurrentie is een plausibel gegeven, 

doch helemaal niet haalbaar omdat de middelen niet gelijk verdeeld zijn. Er moet worden opgemerkt dat 

de cinema markt in België sinds een tweetal jaren begint te bewegen. Meerdere partijen begeven zich op 

de cinema markt, en creëren op die manier concurrentie en een alternatief voor Kinepolis, onder meer 

door nieuwe bioscopen, nieuwe ideeën, nieuwe diensten etc.. Spelers als Belga Films en Pathé hebben de 

markt betreden. Imagix, Cinéma For&Ever hebben nieuwe eigenaars en uitbaters. UGC heeft met de 

toestemming van Kinepolis haar marktaandeel vergroot. Het is dan ook opvallend dat Kinepolis zich nu al 

bedreigd voelt en reageert, zonder dat er enige echte bedreiging voor Kinepolis is. Er is geen concurrent 

die enig verzorgingsgebied van Kinepolis ook maar enigszins bedreigt. Met andere woorden is het behoud 

van de huidige situatie (en de opgelegde verboden), net een garantie voor de consument op een ruimer 

en gevarieerder aanbod, tegen een redelijke prijs. Het laat toe aan andere (kleine) spelers om de markt 

mee te ontwikkelen en te diversifiëren, waardoor ook de diversiteit van het aanbod tegen aanvaardbare 

prijzen gewaarborgd blijft. Opgemerkt moet ook worden, dat Kinepolis in haar verzorgingsgebieden de 

cinema veel duurder heeft gemaakt wat in het nadeel is van de concurrent. Indien een kleinere speler uit 

de markt gehaald wordt, is de keuzevrijheid van de consument onmiddellijk verdwenen.85 

685. Eenzelfde verklaring wordt gegeven door Euroscoop86. Algemeen gezien zorgen verscheidene 

bioscopen binnen één verzorgingsgebied logischerwijze steeds voor een split van de mogelijke bezoekers 

                                                           
85 Antwoord van 26 april 2017 op VOI van 18 april 2017 van Imagix. 
86 Antwoord van 26 april 2017 op VOI van 18 april 2017 van Euroscoop. 



 
87 

en de mogelijk te behalen omzet. Afhankelijk van de bioscoopexploitant die zich in het verzorgingsgebied 

vestigt en of deze regio al dan niet verzadigd is met één multiplex, kan dit tot dramatische gevolgen 

leiden. Euroscoop meent dat dergelijk gedrag tot een daling van het bezoekerscijfer met 50% kan leiden. 

686. Hoewel Euroscoop meent dat het hoog tijd is om uit te breiden naar het buitenland, lijkt dit niet de 

strategie van Kinepolis te zijn. Een voorbeeld hiervan is de wens van Kinepolis om het nieuwe multiplex op 

de Gentse Flanders Expo-site te ontwikkelen. Euroscoop meent dat meerdere partijen geïnteresseerd 

zouden zijn om deze te ontwikkelen, maar vreest dat - indien dit mogelijk zou worden gemaakt - de stad 

Gent met haarvertrouwde partner in zee zal willen gaan, wat de potentiële concurrentie op deze 

lucratieve lokale markt zou schaden en de monopolisatie van Kinepolis in de Gentse regio zou 

verderzetten. Het belang van deze Gentse ontwikkeling zit hem in het feit dat Gent een key city of een 

centrumstad (i.e. een Kinepolis-stad) is. Wie deze steden in handen heeft, kan een zware stempel drukken 

op de Belgische markt. Kleinere steden zijn van minder commercieel belang, maar zijn cruciaal voor de 

concurrerende cinémagroepen daar Kinepolis geen concurrentie duldt in de centrumsteden. 

687. Een nieuwe bioscoop in de verzorgingsgebieden van de Imagix-complexen zou een enorme impact 

hebben. Voor Kinepolis is een nieuw complex tweeledig: 

a. het zorgt voor hun eigen groei (nu al bijna 50 multiplexen) en onmiddellijke 

meerwaarde bij aankondiging op hun beurskoers. Gewoon de aankondiging dat 

Kinepolis vrij wil zijn van de voorwaarden van Mededinging deed de koers met 1 

euro/aandeel stijgen. 

b. het blokkeert de groei van bestaande spelers : 

i. Iedere keer een andere speler in de markt een project zal aankondigen zal er 

door Kinepolis weer gelobbyd kunnen worden tegen dergelijk project.  

ii. Kinepolis kan in de praktijk op diverse goede locaties de grond blokkeren voor 

meerdere jaren.  

iii. Na analyse van de cijfers van een bestaande speler kan Kinepolis al dan niet het 

risico nemen een minder rendabel project neer te zetten, alleen maar om het 

rendement later te halen uit de nieuwe situatie die zal gecreëerd worden na de 

sluiting van de bestaande speler. Dat gebeurde bv. in Nîmes (F) waar Kinepolis 

een beter complex neerpootte op 2 km van een nieuw complex, dat vrij snel 

failliet is gegaan na de komst van Kinepolis. 

iv. Kinepolis kan eveneens gewoon dreigen met een nieuw complex binnen het 

verzorgingsgebied. Deze dreiging kan Kinepolis dan ook onmiddellijk gebruiken 

om een (vijandig) overnamebod te doen. Zodoende moet Kinepolis niet bouwen, 

maar duwt het een concurrent op die manier uit de markt. Eenzelfde dreiging 

kan uitgaan van Kinepolis indien zij een bestaande bioscoop overneemt en deze 

renoveert. Kinepolis beschikt over voldoende middelen om een agressieve 

concurrentiepolitiek te voeren. 

688. Ook voor Focus87 zou als Kinepolis een nieuw bioscoopcomplex zou bouwen in een straal van 25 km 

van Focus, het einde van de exploitatie van Focus betekenen. Een nieuw bioscoopcomplex in het 
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verzorgingsgebied van Focus zou sowieso resulteren in aanzienlijk omzetverlies. De afzetmarkt 

Geraardsbergen en omstreken is gelimiteerd, deels vanwege de ligging op de taalgrens en de niet zo 

vlotte bereikbaarheid. Focus heeft ongeveer 100.000 bezoekers per jaar, en kan hiermee die markt 

voldoende bedienen. Een extra complex in het verzorgingsgebied zou dus nooit in een substantiële 

verhoging, laat staan in een verdubbeling van de bezoekersaantallen resulteren. 

689. Verder stelt Focus : “Het spreekt voor zich dat een concurrerend complex met veel zalen en dus een 

ruim filmaanbod voor meer concurrentie zal zorgen dan een nieuwe bioscoop met 1 of 2 schermen. Het 

verzorgingsgebied waar Focus zich op richt is te klein voor twee middelgrote complexen. 

690. Als het gaat om een complex dat hoofdzakelijk art-et-essai-films programmeert en dus een andere 

doelgroep heeft, is er geen rechtstreekse concurrentie met ons bioscoopcomplex. Een extra 

bioscoopcomplex buiten ons verzorgingsgebied betekent geen extra competitie voor ons. Er zijn immers 

nu ook al bioscopen in Aalst, Gent en Dendermonde. 

691. Wat de mogelijkheden betreft om zich, na intrede van een Kinepolis-complex in hun bestaande 

verzorgingsgebied(en), te differentiëren van Kinepolis teneinde de concurrentiële druk op te vangen, 

wijzen de meeste exploitanten hier op duidelijke beperkingen.  

692. Euroscoop 88 stelt dat het beperkte concurrentie en weerwerk kan bieden tegen Kinepolis op basis van 

prijs en gezelligheid van haar complexen, maar objectief gezien zijn er te weinig manieren waarop 

bioscopen zich van elkaar kunnen differentiëren en concurrentie kunnen bieden ten opzichte van de 

Kinepolis-groep. Deze realiteit weegt natuurlijk nog zwaarder door voor de kleine cinema’s. Het is 

vanzelfsprekend dat een zwaargewicht als Kinepolis, die zich presenteert in een stad of gemeente, eerder 

gehoor zal krijgen door haar naambekendheid. Een kleinere marktspeler zal hier dan ook altijd het 

onderspit delven. 

693. Les Grignoux89 stelt dat het al zodanig ver zit van Kinepolis in termen van bijvoorbeeld 

filmprogrammatie en cultureel aanbod, dat er geen verdere marge voor differentiatie is.  

694. Ook voor Focus90 is differentiatie niet echt mogelijk omdat in een provinciestad als Geraardsbergen 

moeilijk ‘anders’ geprogrammeerd kan worden dan nu het geval is.  

XI.2.4 Onderzoek 

695. Uit de marktbevraging komt quasi unaniem naar voren dat er weinig overblijvende zones zijn, en dat 

het landschap sterk verzadigd is. Enkele partijen wijzen op het bestaan van blinde vlekken, maar deze 

worden amper geconcretiseerd, noch in termen van locatie, noch in termen van het type complex en 

filmaanbod die zich binnen deze blinde vlekken zouden kunnen vestigen.  

696. Wat het versoepelen van de oprichtingsmogelijkheden voor Kinepolis betreft, worden door de 

marktspelers twee schadetheorieën opgeworpen: blokkering van gebieden en mededingingsbeperkende 

effecten zowel nationaal als in het lokale verzorgingsgebied waar het nieuw complex wordt opgericht. 

697. Hoewel concurrerende exploitanten overwegend negatief staat tegenover oprichtingsmogelijkheden 

voor Kinepolis, wil de Auditeur niet alle vormen van oprichting als mededingingbeperkend bestempelen.  

                                                           
88 Antwoord van 26 april 2017 op VOI van 18 april 2017 van Euroscoop. 
89 Antwoord van 26 april 2017 op VOI van 18 april 2017 van Les Grignoux. 
90 Antwoord van 20 april 2017 op VOI van 18 april 2017 van Focus. 
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698. In normale marktomstandigheden is de oprichting van nieuwe complexen pro-competitief. In zones 

waar nog geen complex aanwezig is, creëert een nieuw complex een bioscoopaanbod in de nabijheid 

voor de inwoners van het betreffende verzorgingsgebied. In zones waar al complexen gevestigd zijn, 

maar nog voldoende restmarkt is voor een bijkomend complex, creëert een nieuw complex niet alleen 

bijkomend aanbod voor consumenten die vandaag niet of onvoldoende bediend worden. Een nieuw 

complex in de zone van bestaande complexen zorgt daarenboven voor een verhoogde concurrentie 

tussen de complexen op lokaal niveau. Tenslotte zijn er zones waarin mogelijks slechts ruimte is voor één 

commerciële multiplex, maar waar naast dit commercieel multiplex wel voldoende vraag is voor een 

bioscoopexploitant met een art-en-essai aanbod of een klein(er) commercieel complex.  

699. Echter, de auditeur deelt de bezorgdheid van de marktspelers dat de oprichting van een nieuw 

complex door de dominante marktspeler in bepaalde situaties en binnen bepaalde verzorgingsgebieden 

mededingingsbeperkende gevolgen teweeg kan brengen, alsook op de nationale vertoningsmarkt. 

700. Euroscoop verwijst in dit kader naar een ontwikkeling in 2002 op de markt. In dat jaar is Euroscoop 

begonnen met de ontwikkeling van een bioscoopcomplex in het kader van de ontwikkeling van de 

stationslocatie in Brugge. Deze binnenstadlocatie, gelegen op gronden in eigendom van NMBS, maakte 

deel uit van een totaalproject met meerdere andere functies. Bijgevolg nam de ontwikkeling van dit 

project veel tijd in beslag. Na kennisname van het project van Euroscoop heeft Kinepolis een aanvraag 

ingediend om een project te ontwikkelen in de stadsrand. De stad Brugge had geen voorkeur voor een 

bepaald project. Aangezien er maar plaats is voor één multiplex heeft Euroscoop zich teruggetrokken na 

de toekenning van de bouwvergunning voor Kinepolis. Bij het plannen van een uitbreiding in Brugge hield 

Euroscoop geen rekening met de mogelijkheid van een uitbreiding door Kinepolis, aangezien de Kinepolis-

groep gebonden was door de uitbreidingsbeperkingen opgelegd door de Raad voor de Mededinging.91  

701. Daarnaast kan verwezen worden naar het voorbeeld van Médiacité in Luik92:  

Kinepolis was reeds sterk aanwezig in de Luikse regio, en heeft de sluiting van Luik Palace aangewend 

om een nieuw complex te Mediacité op te richten. De rechtbank van Koophandel te Brussel heeft 

bovendien hierover geoordeeld dat Kinepolis misbruik had gemaakt van zijn machtspositie tegenover 

UGC door een constructiecontract met eenzelfde bouwpromotor af te sluiten. Echter, de constructie 

van dat complex is er nooit gekomen, waardoor tot op heden zich nog steeds geen nieuwe toetreder 

op de Mediacité heeft gevestigd. In de nabije toekomst zal Belga Films alsnog een nieuw multiplex 

vestigen op de site. Maar ondanks deze toetreding is Kinepolis er in geslaagd een nieuwe toetreder uit 

de Luikse regio te houden.  

702. Dergelijke scenario’s kunnen eveneens verwacht worden in de andere verzorgingsgebieden van 

Kinepolis, zoals in Gent, Brussel en Antwerpen, zodat – mochten zich opportuniteiten voordoen voor 

concurrenten om eveneens tot deze belangrijke centrumsteden toe te treden en mocht, Kinepolis niet 

langer aan de vierde Voorwaarde zijn onderworpen.93 

XI.2.4.a TOH 5 – Herwinnen of versterken van de nationale machtspositie 

703. Hoewel de oprichting van een nieuw complex leidt tot het verhogen van het marktaandeel van 

Kinepolis op de nationale markt voor de vertoning van films in de bioscoop, gaat deze toename niet 

steeds en/of volledig ten koste van de bestaande marktvraag van de concurrenten.  

                                                           
91 Antwoord van 26 april 2017 op VOI van 18 april 2017 van Euroscoop. 
92 § 509 van de Kinepolis/Utopolis beslissing. Beslissing BMA-2016-IO-12 van 25 maart 2016. 
93 Zie tabel onder titel VII.6.1.b 
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704. In gebieden waar volgende restmarkt aanwezig is om een gezonde concurrentiële strijd te voeren, 

kan bovendien de oprichting van een nieuw bioscoopcomplex leiden tot de creatie van bijkomende 

marktvraag.  

705. Hoe groter echter het complex dat wordt opgericht, hoe groter de impact op het marktaandeel.  

Aantal zalen Totaal marktaandeel van 
alle x zalen complexen 

2016 

Gemiddeld marktaandeel per 
complex 2016 (in termen van 

bezoekers) 

Aantal 
complexen met 

x zalen 
1 1% 0,4% 2 

2 0% 0,2% 2 

3 2% 0,4% 4 

4 2% 0,8% 3 

5 2% 0,8% 3 

7 4% 1,4% 3 

8 11% 1,5% 7 

10 11% 2,9% 4 

11 4% 1,9% 2 

12 12% 4,0% 3 

13 3% 2,9% 1 

14 16% 4,1% 4 

16 5% 4,7% 1 

17 3% 2,7% 1 

24 16% 7,8% 2 

Grand Total 92% 2,2% 42 

 

706. Bovenstaande tabel toont aan dat de impact op het nationaal marktaandeel vooral substantieel is 

vanaf een 7 tot 8 zalencomplex. Indien echter ook gekeken wordt naar het aantal zetels, is de impact op 

het marktaandeel van een complex met maximaal 1.500 zetels (uitgezonderd 1 complex), eveneens 

minder dan 1%. De combinatie van een 7 zalen complex met maximaal 1.500 zetels leidt bijgevolg tot een 

increment van 1% of minder.  

707. Daarnaast kan een complex van dergelijke omvang in eerste instantie pro-concurrentieel beschouwd 

worden in (stedelijke) gebieden waar op dit ogenblik nog ruimte is voor een bijkomende bioscoop met 

een mainstream aanbod.  

708. In kader van de impact op het nationaal marktaandeel, moet ook rekening gehouden worden met het 

volgende.  

709. Kinepolis beschikt over de financiële mogelijkheden om concurrenten op agressieve wijze uit de markt 

te verdrijven.  

710. Het oprichten en exploiteren van een bioscoop is een zeer kapitaalintensieve bedrijvigheid, waaraan 

grote oprichtingskosten en risico’s verbonden. Bovendien kunnen een aantal minder goede filmjaren 

sterk wegen op de rendabiliteit en financiële gezondheid van een bioscoop. De inkomsten van een 

bioscoopexploitant zijn hoofdzakelijk gelinkt aan het aantal bezoekers van het complex: ticketprijs, 

aankoop van drank en snoep, parkeerticket, enzovoort. Het betreft bijgevolg in hoofdzaak variabele 

inkomsten die afkomstig zijn van de hoofdactiviteit van een bioscoopexploitant. De overige inkomsten 
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zijn mogelijks inkomsten uit reclamevertoningen en commerciële deals met filmdistributeurs, maar zijn 

slechts beperkt ten opzichte van de totale inkomsten van een exploitant.  

711. Dit houdt in dat om rendabel te zijn, een bioscoopexploitant een optimaal evenwicht moet vinden wat 

betreft de prijszetting (van filmtickets, nevenproducten en diensten) het bioscoopaanbod (kwantiteit en 

kwaliteit), en het bezoekersaantal dat de exploitant met deze prijszetting en aanbod kan aantrekken 

teneinde minstens de gemaakte investeringen en kosten te dekken. Eens dit evenwicht gevonden, is het 

bezoekersaantal bijgevolg een erg belangrijke parameter voor de rendabiliteit van het complex.  

712. Wanneer de oprichting van een groot, nieuw complex te veel bezoekers wegtrekt van het bestaand 

complex, kan dit de leefbaarheid van het bestaand complex volledig ondermijnen, en zelfs op korte tot 

middellange termijn tot uittreding leiden.  

713. Het oprichten van een (te) groot multiplex in het verzorgingsgebied van een bestaand complex, leidt 

naast de mogelijke pro-competitieve effecten van de oprichting van het nieuwe complex, bijgevolg ook 

mogelijks tot mededingingsbeperkende effecten, door uittreding van een van de weinig overblijvende 

concurrenten, en bijgevolg verschraling van het aanbod en versterking van de machtspositie op de 

nationale vertoningsmarkt.  

714. Hierbij zullen anti- en proconcurrentiële gevolgen tegenover elkaar moeten worden afgewogen om na 

te gaan welk van beide gevolgen overheerst.  

XI.2.4.b TOH 6 – Creatie of versterking van een lokale machtspositie  

715. Het oprichten van een nieuw bioscoopcomplex is op zichzelf niet concurrentiebeperkend. Echter, de 

oprichting van een nieuw complex door de dominante marktspeler kan in bepaalde situaties de 

daadwerkelijke mededinging belemmeren, bijvoorbeeld wanneer zij leidt tot het ontstaan en/of de 

versterking van een lokale machtspositie in hoofde van Kinepolis.  

716. Indien in één van bovenstaande centrumsteden een nieuwe mogelijkheid tot oprichting vrijkomt, en 

Kinepolis reeds aanwezig is met een sterk multiplex, maar overige concurrenten niet of slechts in geringe 

mate, dan moet het innemen van deze oprichtingsmogelijkheid door Kinepolis, prima facie als 

mededingingsbeperkend worden beschouwd.  

717. De auditeur acht het echter weinig waarschijnlijk dat Kinepolis zich met een klein complex volledig in 

het verzorgingsgebied van een bestaand Kinepoliscomplex zou vestigen. Het nieuwe complex zal omwille 

van de beperkte omvang van de nieuwe site, er moeilijk in slagen voldoende bezoekers aan te trekken 

teneinde de nieuwe site voldoende rendabel te maken, of riskeert bezoekers van haar eigen site te 

kannibaliseren. Kinepolis zal bijgevolg enkel dergelijke investering aangaan, wanneer een bepaalde 

locatie over meer dan voldoende restvraag beschikt om een nieuw klein complex neer te zetten.  

718. Wanneer de omvang van het nieuw te bouwen complex voor Kinepolis wordt beperkt, kunnen ook 

concurrenten makkelijker meedingen naar het verkrijgen van de vrijgekomen site, of het innemen van de 

beschikbare markt.  

XI.2.4.c Beoordeling schadetheorieën en noodzaak vierde Voorwaarde in kader van oprichting 

719. De Auditeur heeft verscheidene analyses uitgevoerd met als doel zones en/of situaties te identificeren 

waarin een oprichting door Kinepolis niet of nauwelijks geacht wordt de daadwerkelijke mededinging te 

belemmeren. Het onderzoek liet echter niet toe zones te identificeren waarbinnen de vierde Voorwaarde 

in kader van opheffing zou kunnen worden opgeheven.  

720. Een andere mogelijke selectie was er één op basis van type/omvang van bioscoopcomplex.  
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721. De Auditeur heeft argumenten om een afbakening op basis van dit criterium te verantwoorden en om 

de afbakening daarnaast concreet vorm te geven.  

722. In het marktonderzoek komt duidelijk naar voren dat de nieuwe vormen van oprichting allemaal 

kleine tot middelgrote complexen betreft. Er zijn in de afgelopen 20 jaar slechts een beperkt aantal 

multiplexen van grote omvang op de markt gekomen, en de groei in dit segment is de afgelopen 10 jaar 

sterk teruggelopen.  

723. Een bijkomende verantwoording is het feit dat grote complexen ook meer bezoekers aantrekken. 

Grote complexen hebben immers een groter filmaanbod. In absolute termen trekken grote multiplexen in 

regel dan ook meer bezoekers aan dan kleine bioscoopcomplexen. Hierdoor weegt de komst van een 

nieuw multiplex meer op de markt dan een klein complex, en zal het weinig waarschijnlijk zijn dat met de 

komst van een nieuw klein complex Kinepolis de daadwerkelijke mededinging zal belemmeren.  

724. Voorts is de impact van een klein complex op het nationaal marktaandeel zeer beperkt.  

725. Dit houdt echter niet in dat grote complexen relatief meer bezoekers aantrekken, uitgedrukt per zaal 

of per zetel. Integendeel, volgende tabel toont aan, dat sommige kleinere complexen meer bezoekers 

aantrekken per zaal en zetel dan grote complexen.  

 

 

726. Tenslotte acht de Auditeur de komst van kleine bioscoopcomplexen op de markt, ook indien het 

Kinepolis-complexen betreft, pro-concurrentieel.  

727. Een volgende stap is de afbakening van de drempel waaronder opheffing van de vierde Voorwaarde 

in kader van oprichting kan worden verleend, en dus de opheffing van de vierde Voorwaarde kan worden 

goedgekeurd.  

  

Aantal zalen Gemiddeld # 
bezoekers/zaal 

Gemiddeld # bezoekers/zetel 

1 78.167 440 

2 22.069 151 

3 25.739 253 

4 38.136 227 

5 29.872 182 

7 38.748 176 

8 37.797 182 

10 55.365 244 

11 34.310 175 

12 68.176 291 

13 41.271 186 

14 57.905 249 

16 59.315 186 

17 33.489 156 

24 70.040 242 

Totaal 44.968 224 



 
93 

728. Hiertoe heeft de Auditeur gekeken naar:  

a. Het bezoekersaantal dat gelinkt is aan de verschillende groottes van 

bioscoopcomplexen 

b. Het increment op het nationaal marktaandeel van het bezoekersaantal van een 

complex van bepaalde omvang.  

729. Op basis van deze analyse, zoals uiteengezet onder sectie XI.2.4.a, meent de Auditeur dat een 

voorafgaande goedkeuring niet meer vereist is in het geval van een nieuwe oprichtingsaanvraag door 

Kinepolis voor een complex van 7 zalen of minder, en van 1.500 zetels of minder. Deze twee drempels 

gelden cumulatief. 

730. Daarnaast meent de Auditeur dat een voorafgaande goedkeuring nog steeds vereist is in het geval 

van een nieuwe oprichtingsaanvraag door Kinepolis voor een complex van 8 zalen of meer, of 1.500 zetels 

of meer. Deze twee drempels gelden niet cumulatief: indien minstens één van beide drempels is bereikt, is 

een oprichtingsaanvraag vereist.  

731. De Auditeur heeft evenwel begrip voor de administratieve last die hiermee gepaard gaat. Om hieraan 

tegemoet te komen, stelt de Auditeur een vereenvoudigd oprichtingsdossier voor, waarbij - indien het 

auditoraat prima facie van oordeel is dat de voorgenomen oprichting niet zal leiden tot een 

daadwerkelijke belemmering van de mededinging, de vereenvoudigde concentratiecontrole procedure bij 

analogie zal worden toegepast. Bij gebrek aan verzet door het Auditoraat zal de aanvraag worden 

goedgekeurd. 

732. De vaststelling van “geen verzet” is gestoeld op de bevinding dat de voorgenomen oprichting niet tot 

gevolg heeft dat een daadwerkelijke mededinging op de Belgische markt of op een wezenlijk deel 

daarvan op significante wijze wordt belemmerd.  

733. Het zal bijgevolg niet altijd noodzakelijk zijn om een uitvoerige aanmelding neer te leggen, zoals in 

het kader van een niet-vereenvoudigd concentratiedossier, maar om informatie aan te leveren met 

betrekking tot een aantal transparante en meetbare parameters.  

734. Elementen die hierbij onder meer bepalend zullen zijn, zijn:  

a.  Het in kaart brengen van voldoende (rest)vraag, op basis van de aanwezige bevolking 

(inclusief profiel en dynamiek) en de vraag die reeds wordt bediend door concurrerende 

complexen en complexen van Kinepolis 

b. Een omschrijving van de aanwezige concurrenten 

c. Een omschrijving van het project 

d. Een rendabiliteitsoefening 

735. Daarnaast wenst de Auditeur gehoor te geven aan de bezorgdheid van Kinepolis om de markt eerder 

op de hoogte te brengen van haar oprichtingsplannen, dan omgekeerd het geval is. In dit kader is het 

Auditoraat bereid zich ertoe te verbinden om reeds in het kader van de prenotificatiegesprekken aan te 

geven of het prima facie van oordeel is dat de voorgenomen oprichting zal leiden tot een daadwerkelijke 

belemmering van de mededinging.  

736. Op dat ogenblik kan Kinepolis nog steeds beslissen af te zien van de voorgenomen oprichting, in welk 

geval er geen bekendmaking zal plaatsvinden.  
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737. Kinepolis verwijst in haar Verzoekschrift naar de discriminatoire behandeling in kader van de vierde 

voorwaarde – oprichting ten opzichte van andere grote spelers zoals Pathé en UGC die niet door deze 

strenge voorwaarden beperkt zijn.  

738. De Auditeur stelt hierbij dat er fundamentele verschillen zijn betreffende de positie van Kinepolis en 

die van Pathé/UGC:  

a. Het onderzoek heeft uitgewezen dat, ondanks het bestaan van deze voorwaarden, 

Pathé en UGC er niet in geslaagd zijn de machtspositie van Kinepolis op de markt aan te 

tasten. Zelfs voor twee kapitaalkrachtige spelers is de hefboom van de opgelegde 

Voorwaarden om een betere positie op de Belgische markt voor zichzelf te verwerven, 

onvoldoende gebleken. De Auditeur acht het weinig waarschijnlijk dat met dergelijk 

concurrentieel voordeel, waarbij buitenlandse spelers niet gehinderd worden door de 

opgelegde voorwaarden, zij het zouden nalaten de Belgische markt te betreden, of zich 

uit te breiden, als dit voor hen zo veel makkelijker zou zijn en er commerciële 

opportuniteiten zouden overblijven. Een sterke positie in het buitenland blijkt dan ook 

geen garantie te zijn op een versnelde sterke positie op de Belgische markt.  

b. Pathé en UGC hebben nationaal marktaandeel dat substantieel lager ligt dan dat van 

Kinepolis, zijn aanwezig met een beperkt aantal complexen (5 voor Pathé, waarvan 3 

kleine complexen; 7 voor UGC, waarvan 3 grote multiplexen, 2 kleine multiplexen en 2 

kleine complexen). Pathé is bovendien enkel in Wallonië aanwezig. Zij kunnen bijgevolg 

niet dezelfde bekendheid uitspelen in België om even snel en succesvol grootschalig uit 

te breiden als de Kinepolis Group.  

XI.2.5 Conclusie van de Auditeur 

739. Op basis van het gevoerde onderzoek, meent de Auditeur dat een voorafgaande goedkeuring niet 

meer vereist is in het geval van een nieuwe oprichtingsaanvraag door Kinepolis voor een complex van 7 

zalen of minder, en van 1.500 zetels of minder. Deze twee drempels gelden cumulatief. De Auditeur acht 

dat complexen van dergelijke omvang pro-concurrentieel zijn op de betrokken lokale markten voor de 

vertoning van films in de bioscoop.  

740. Daarnaast meent de Auditeur dat er geen opheffing kan verleend worden, en bijgevolg een 

voorafgaande goedkeuring nog steeds vereist is in het geval van een nieuwe oprichtingsaanvraag door 

Kinepolis voor een complex van 8 zalen of meer, of 1.500 zetels of meer. 

741. Hierbij zal het niet altijd noodzakelijk zijn om een uitvoerige aanmelding neer te leggen, zoals in het 

kader van een niet-vereenvoudigd concentratiedossier, maar om informatie aan te leveren met 

betrekking tot een aantal transparante en meetbare parameters.  

742. Indien het auditoraat prima facie van oordeel is dat de voorgenomen oprichting niet zal leiden tot een 

daadwerkelijke belemmering van de mededinging, zal de vereenvoudigde concentratiecontrole procedure 

bij analogie worden toegepast en bij gebrek aan verzet door het Auditoraat worden goedgekeurd. De 

vaststelling van “geen verzet” is gestoeld op de bevinding dat de voorgenomen oprichting niet tot gevolg 

heeft dat een daadwerkelijke mededinging op de Belgische markt of op een wezenlijk deel daarvan op 

significante wijze wordt belemmerd.  

743. In alle andere omstandigheden zal de gewone concentratieprocedure toegepast.  
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XII. Voorstel tot beslissing 

744. De Auditeur heeft omstandig aangetoond dat Kinepolis Groep vandaag nog steeds beschikt over een 

machtspositie op de nationale markt voor de vertoning van films in de bioscoop.  

745. Dit impliceert dat de huidige marktomstandigheden van die aard zijn, dat nog steeds voldaan wordt 

aan de vereisten om de Voorwaarden te kunnen handhaven, zoals bedoeld in de Beslissing van de Raad 

van 1997.  

746. Evenwel is de Auditeur van oordeel dat rekening moet gehouden worden met de evoluties die zich 

sindsdien hebben voorgedaan binnen de Belgische filmsector en ertoe geleid hebben dat de 

marktomstandigheden op bepaalde punten zijn gewijzigd. De Auditeur heeft dan ook elk van de 

resterende Voorwaarden onderzocht op zijn noodzakelijkheid en relevantie teneinde de bezorgdheden 

van de Raad van 1997 weg te nemen. 

747. Op grond van haar onderzoek stelt de Auditeur aan het Mededingingscollege voor, in 

overeenstemming met punt 5 van de Voorwaarden uit de Beslissing van de Raad van 1997, volgende 

beslissing te nemen met betrekking tot het Verzoek van Kinepolis tot opheffing van alle resterende 

Voorwaarden: 

i. De eerste Voorwaarde wordt behouden in haar totaliteit. 

ii. De tweede Voorwaarde wordt opgeheven. 

iii. De vierde Voorwaarde wordt behouden voor wat betreft overname van 

bioscopen. 

iv. De vierde Voorwaarde wordt opgeheven voor wat betreft oprichting van 

bioscopen voor zover het de oprichting betreft van een bioscoop van 7 zalen of 

minder, en van 1.500 zetels of minder. Deze twee drempels zijn cumulatief. In 

andere omstandigheden blijft de vierde Voorwaarde behouden. Evenwel kan 

voor deze oprichtingsdossiers onder bepaalde omstandigheden de aanmelding 

worden behandeld via een vereenvoudigde procedure, zoals omschreven onder 

sectie XI.2.4.c.  

XIII. Vertrouwelijkheid 

748. Hiervoor kan verwezen worden naar de vertrouwelijkheidsbeslissing nr. 2017-C/C-06-CVA van 8 mei 

2017 van de auditeur. 

  



 
96 

IV. Schriftelijke opmerkingen van Euroscoop 

15. De derde legde voor wat volgt: 

Euroscoop sluit zich in overgrote mate aan bij de conclusies van het Auditoraat in het gemotiveerd 

ontwerp van beslissing d.d. 8 mei 2017 in de zaak MEDE-C/C-17/0014. De belangrijkste nuance, die 

Euroscoop wil aanbrengen, betreft de positie van het Auditoraat met betrekking tot de vierde 

voorwaarde inzake oprichting van nieuwe bioscopen. 

Zoals door het Auditoraat werd aangetoond, beschikt Kinepolis nog steeds over een dominante positie 

op de Belgische (nationale, alsook lokale) markt(en) voor het vertonen van films in de bioscoop, en 

bovendien zijn er voldoende bewijzen die aantonen dat Kinepolis de machtspositie waarover zij 

vandaag reeds beschikt, op zowel nationaal als lokaal niveau, ook effectief benut. Zo kan Kinepolis 

onder meer significant hogere prijzen hanteren dan concurrenten (onafhankelijke prijszetting), betere 

voorwaarden bedingen ten aanzien van distributeurs en belangrijke schaalvoordelen realiseren, 

bijvoorbeeld door grootschalige nationale publiciteitscampagnes te voeren.94  

Over de jaren heen is de Kinepolis groep er in geslaagd om, ondanks de Voorwaarden die in 1997 

werden opgelegd, haar positie op de bioscoopmarkt horizontaal en verticaal te verstevigen. De 

marktaandelen van Kinepolis zijn zeer stabiel gebleven, ondanks de verwoede pogingen van de 

concurrerende bioscoopexploitanten op de markt. Euroscoop meent, samen met het Auditoraat, dat 

deze machtspositie niet enkel afgeleid kan worden uit de stabiele marktaandelen van Kinepolis en 

beperkte marktaandelen van haar voornaamste concurrenten, maar ook door de belangrijke schaal- 

en scope voordelen die Kinepolis geniet, mede gegenereerd door haar verticale integratie: 

 Euroscoop kan beperkte concurrentie en weerwerk bieden tegen Kinepolis op basis van prijs en 

gezelligheid van haar complexen, maar objectief gezien zijn er te weinig manieren waarop 

bioscopen zich van elkaar kunnen differentiëren en concurrentie kunnen bieden ten opzichte 

van de Kinepolis-groep. Uit het onderzoek van het Auditoraat blijkt verder ook dat de 

parameters gelinkt aan filmbeleving heel wat minder pertinent zijn.95 Verder lijkt de hogere 

prijs gehanteerd door Kinepolis geen nefast effect te hebben op haar marktaandeel. Zo heeft 

Kinepolis een marktaandeel van 50-55% heeft verworven in het verzorgingsgebied van 

Euroscoop Genk, een cinema die een veel lager prijs hanteert. Een onderneming die afdoende 

concurrentiedruk ondervindt op een welbepaalde markt, kan dergelijk hoog prijsniveau niet 

blijvend aanhouden zonder marktaandeel in termen van omzet in ticketprijzen te verliezen. 

 De (nationale, alsook lokale) machtspositie van Kinepolis blijkt ook uit de verschillende 

contracten met grote mediapartners, waaronder VRT, Medialaan (VTM en Q-music), Vier en 

de befaamde New York Metropolitan Opera, waarbij het gemakkelijk exclusiviteit kan 

afdwingen. 

 Verder werkt Kinepolis ook nauw samen met grote (inter)nationale spelers waaronder Lukoil, 

Quick restaurants, etc., bedrijven die zelfs tot in Namen, een stad waar Kinepolis niet aanwezig 

is, publiciteit maken. Een nationale spreiding is natuurlijk belangrijk voor nationale 

adverteerders. Daarom zouden de “grijze zones” (zie hieronder bij de opmerkingen aangaande 

                                                           
94 Gemotiveerd ontwerp van beslissing, para. 407. 

95 Gemotiveerd ontwerp van beslissing, para. 304. 
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de vierde voorwaarde - oprichting) bijvoorbeeld met kleinere bioscoopcomplexen kunnen 

ingevuld worden om ook die advertentiemarkt te coveren. 

 Kinepolis sponsort ook de voetbalploeg KRC Genk om zo - door middel van gratis tickets - 

Euroscoop bezoekers naar Kinepolis Hasselt te lokken. 

 Zo wenst Euroscoop het College op de hoogte te brengen van enkele opvallende acties, 

georganiseerd door Brightfish, in exclusieve samenwerking met de Kinepolis bioscopen. 

Euroscoop werd nooit gecontacteerd om hieraan mee te werken, daar Brightfish (en dus 

Kinepolis) er alle belang bij heeft om deze intern te behandelen en gebruik te maken van haar 

machtsposities op de nationale en lokale markten: 

https://www.brightfish.be/nl/bright-ideas/nieuw-de-red-bull-bioscoopingang/ 

https://www.brightfish.be/nl/bright-ideas/brightfish-rekruteert-de-bioscoop/ 

https://www.brightfish.be/nl/bright-ideas/eindhoven-airport-palmt-belgische- bioscopen/ 

De preferentiële voorwaarden en relaties die Kinepolis met belangrijke spelers op de markt kan 

afdwingen, zijn enkel mogelijk daar Kinepolis op zichzelf een voldoende bereik heeft en daardoor 

dergelijke campagnes naar zich toe kan trekken. Dergelijke overeenkomsten zijn een bijkomend bewijs 

van de machtspositie van Kinepolis op de nationale en lokale markten. 

Het onderzoek van het Auditoraat heeft uitgewezen dat de huidige mededingingssituatie op de 

Belgische bioscoopmarkt problematisch is, en dat het opheffen van bepaalde Voorwaarden de 

problemen met redelijke zekerheid kan of zal versterken. Volgens Euroscoop is het essentieel dat 

bepaalde voorwaarden behouden worden opdat de mogelijke (verdere) belemmeringen van de 

mededinging, zoals geïdentificeerd in de oprichtingsbeslissing van de Raad van 1997, de arresten van 

het Hof van Beroep, alsook in het huidige gemotiveerd ontwerp van beslissing, zich niet zouden 

voordoen. Euroscoop hoopt dan ook dat, door het handhaven van het merendeel van de Voorwaarden, 

de mededinging op de Belgische en lokale markt(en) voor het vertonen van films in de bioscoop verder 

aangezwengeld kan worden in plaats van onderdrukt te worden door het dominante, en almaar 

sterker wordend, Kinepolis-blok. 

Wat betreft de door het Auditoraat toegepaste methodologie, onderschrijft Euroscoop dat niet enkel 

de positie van Kinepolis op de nationale markt voor de vertoning van films in de bioscoop diende 

onderzocht te worden, maar zeker ook haar positie op de lokale markten, met name de lokale 

verzorgingsgebieden met een reistijd van 20 minuten tot maximaal 25 minuten rond een complex.96 

Voor Euroscoop zijn natuurlijk voornamelijk de zone Kinepolis Hasselt en Euroscoop Genk van belang, 

met name de gebieden waar Euroscoop het hardst de strijd met Kinepolis dient aan te gaan. 

Verder kan Euroscoop alleen maar akkoord gaan met de conclusie dat er in de markt voor de verdeling 

van films voor de vertoning in de bioscoop, een apart marksegment bestaat voor de Vlaams 

Nederlandstalige film.97 Wat betreft het specifieke belang van de Vlaamse film, heeft Euroscoop in 

haar antwoorden op de verzoeken om inlichtingen reeds omstandig aangetoond dat - indien 2, 3, of 4 

Vlaamse films exclusief bij Kinepolis zouden worden verdeeld - dergelijke exclusiviteit een heel zware 

impact zou hebben op de omzetcijfers van de Euroscoop bioscopen, daar deze voor de Vlaamse cinema 

van een heel groot belang zijn. 

                                                           
96 Gemotiveerd ontwerp van beslissing, paras. 129, 217, etc. 

97 Gemotiveerd ontwerp van beslissing, paras. 171 en 172 

https://www.brightfish.be/nl/bright-ideas/nieuw-de-red-bull-bioscoopingang/
https://www.brightfish.be/nl/bright-ideas/brightfish-rekruteert-de-bioscoop/
https://www.brightfish.be/nl/bright-ideas/eindhoven-airport-palmt-belgische-bioscopen/
https://www.brightfish.be/nl/bright-ideas/eindhoven-airport-palmt-belgische-bioscopen/
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Euroscoop gaat kort in op de analyse van de verschillende Voorwaarden, zoals opgenomen in het 

gemotiveerde ontwerp van beslissing d.d. 8 mei 2017. 

1. Opheffing eerste voorwaarde a) en c): exclusiviteit en prioriteit eisen bij filmdistributeurs 

(andere dan KFD) 

Wat betreft de mogelijkheid tot het bekomen van (lokale) filmexclusiviteit/filmprioriteit bij 

filmdistributeurs (andere dan KFD) door Kinepolis, meent Euroscoop dat het - gezien haar beperkte 

positie op de Belgische markt - geen argumenten zou kunnen opwerpen teneinde een filmdistributeur 

te overtuigen met haar dergelijke exclusiviteit of prioriteit af te sluiten. Euroscoop meent dat dit enkel 

mogelijk is wanneer de bioscoopexploitant over een voldoende groot marktaandeel en gespreid 

nationaal netwerk van bioscopen beschikt, teneinde een filmdistributeur ervan te kunnen overtuigen 

dat de film - die dan exclusief of prioritair vertoond zou worden in haar zalen - nog steeds voldoende 

opbrengsten zou genereren. Euroscoop meent dat dit in België enkel door Kinepolis te verwezenlijken 

valt. 

Wat betreft de prikkel tot het bekomen van (lokale) filmexclusiviteit/filmprioriteit bij filmdistributeurs 

(andere dan KFD) door Kinepolis, dient Euroscoop op te merken dat het door de geografische spreiding 

van Kinepolis (i.e. de aanwezigheid van Kinepolis-bioscopen in het verzorgingsgebied van Euroscoop-

bioscopen) gemakkelijk is voor Euroscoop-klanten om naar een Kinepolis-bioscoop te trekken indien 

een film daar exclusief wordt gespeeld (en niet in de Euroscoop-bioscoop). Euroscoop zou dus veel 

meer klanten kunnen verliezen aan een Kinepolis-bioscoop dan aan een andere bioscoopgroep (die niet 

noodzakelijk in hetzelfde verzorgingsgebied liggen, die niet noodzakelijk eenzelfde service kunnen 

aanbieden, of het aantal zalen hebben teneinde bepaalde films exclusief te vertonen). Dit houdt in dat 

Kinepolis, indien het de Euroscoop-bioscopen zou afschermen, gemakkelijk een behoorlijk aantal 

Euroscoop-bezoekers zou kunnen recupereren. Dit is, aldus Euroscoop, een belangrijke prikkel voor 

Kinepolis die in overweging dient genomen te worden, samen met de andere prikkels die werden 

geïdentificeerd door het Auditoraat.98  

Wat betreft het effect van het bekomen van (lokale) filmexclusiviteit/filmprioriteit bij filmdistributeurs 

(andere dan KFD) door Kinepolis, kan Euroscoop akkoord gaan met het Auditoraat wanneer het stelt 

dat exclusiviteitsovereenkomsten of een hoge concentratie van films vervat bij één cinemagroep 

problematisch kan zijn voor distributeurs, consumenten, alsook concurrerende cinemagroepen. Voor 

Euroscoop, als concurrerende cinemagroep, kan dit namelijk leiden tot (i) een vanzelfsprekend 

inkomensverlies, i.e. het belang van de top-films voor de box office van een bioscoopexploitant zoals 

uiteengezet in de paras. 468 t.e.m. 475 van het gemotiveerd ontwerp van beslissing en (ii) 

reputatieschade99, daar Euroscoop-klanten verwachten dat de blockbusters of films geproduceerd 

en/of verdeeld door de majors ook in de Euroscoop-bioscopen te zien zijn. Deze consumenten zullen 

dus naar de concurrerende cinemagroep, bijvoorbeeld Kinepolis, trekken en Euroscoop zal al snel de 

reputatie krijgen dat het een inferieure en minder diverse programmatie aanbiedt. 

Euroscoop steunt dan ook de overtuiging van het Auditoraat dat deze voorwaarde onder geen beding 

kan worden opgeheven. 

  

                                                           
98 Gemotiveerd ontwerp van beslissing, paras. 495 t.e.m. 507. 

99 Zie gemotiveerd ontwerp van beslissing, paras. 476 t.e.m. 579. 
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2. Opheffing eerste voorwaarde b): exclusiviteit en prioriteit eisen voor KFD films; Opheffing 

eerste voorwaarde d): voorkeursbehandeling voor KFD films; en Opheffing tweede 

voorwaarde: programmatieovereenkomsten met bioscoopexploitanten 

Met betrekking tot deze Voorwaarden meent Euroscoop dat haar visie correct werd gerepresenteerd in 

het gemotiveerd ontwerp van beslissing en sluit zich daarom aan bij de methodologie, het onderzoek, 

en de conclusie van het Auditoraat. 

3. Opheffing vierde voorwaarde - Overname 

Euroscoop wenst hierbij te benadrukken dat, zoals blijkt uit para. 388 van het gemotiveerde ontwerp 

van beslissing, de schaalvoordelen bij Kinepolis leiden tot meer mogelijkheden om rendabele 

bioscoopcomplexen aan te kopen en in portfolio te houden. Verder sluit Euroscoop zich aan bij de 

conclusies van het Auditoraat naar aanleiding van deze voorwaarde. 

4. Opheffing vierde voorwaarde - Oprichting 

Wat betreft de mededingingsbeperkende effecten van de mogelijke organische groei van Kinepolis, 

meent Euroscoop dat in deze wel rekening gehouden dient te worden met het feit dat niet elk gebied 

waarin zich nu geen bioscoop bevindt, een voldoende afzetmarkt heeft om een rendabel 

bioscoopcomplex op te richten of een competitieve strijd tussen complexen aan te gaan. 

Doorheen het gemotiveerd ontwerp van beslissing merkt het Auditoraat correct op dat de Belgische 

bioscoopmarkt nagenoeg verzadigd is, een situatie die reeds ten tijde van de oprichtingsbeslissing van 

de Raad van 1997 in overweging werd genomen.100  

In de oprichtingsbeslissing van de Raad van 1997 werd reeds gesteld dat de Belgische markt is 

verzadigd, zeker wat betreft grote complexen met acht schermen en meer. Dit werd herhaald in het 

arrest van het Hof van Beroep van 11 maart 2010, alwaar werd opgemerkt dat wegens de ruime 

marktverzadiging er van ruimte voor mogelijke omkering van marktaandelen nog steeds geen sprake 

was. In het gemotiveerd ontwerp van beslissing stelt de Auditeur dan ook dat minstens voor grote 

multiplexen de markt sterk verzadigd lijkt: “[o]p basis van de analyse van evoluties van vraag- en 

aanbodzijde, kan de Auditeur niet anders concluderen dat de bioscoopmarkt in België in grote mate 

verzadigd lijkt, zeker wat het aanbod van (commerciële) multiplexen betreft, en voornamelijk de 

toetreding- en uitbreidingsmogelijkheden in Vlaanderen.”101  

Euroscoop kan hier alleen maar mee akkoord gaan. Er zijn in België misschien nog enkele “grijze 

zones” (i.e. locaties waar consumenten vandaag relatief ver van een bioscoopcomplex wonen en waar 

mogelijks voldoende aanbod is om een nieuw complex op te richten) te vinden, maar gelet op de 

huidige omvang, ligging en spreiding van het netwerk van Kinepolis, is de markt voor de bouw van 

nieuwe multiplexen inderdaad zo goed als verzadigd, zowel in de grootsteden als in middelgrote 

steden. 

Waar deze “grijze zones” zich bevinden of welke projecten er mogelijks in de pipeline zitten, is 

natuurlijk ook gekend bij Kinepolis. Van zodra Kinepolis wordt toegelaten om “beperkt” organisch te 

groeien - zonder het voorafgaand toezicht van de Belgische Mededingingsautoriteit - zullen zij dan ook 

                                                           
100 Zie gemotiveerd ontwerp van beslissing, punt VII.6.3. alsook para. 19, 40, 283, 305, 320, 405, 645, 695, etc. 
101 Gemotiveerd ontwerp van beslissing, para. 305. 
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proberen om deze “grijze zones” in te palmen, door middel van het opzetten van bioscoopcomplexen in 

het centrum of aan de rand van deze “grijze zones”. 

Deze complexen, gezien hun beperkt aantal zalen en zetels, zullen misschien niet onmiddellijk 

commercieel rendabel zijn, maar Kinepolis kan - in tegenstelling tot wat wordt geconcludeerd door het 

Auditoraat 102- voor deze complexen weldegelijk (i) in sterke mate genieten van schaalvoordelen wat 

betreft filmhuur, personeel, en promotie, (ii) enig financieel risico spreiden door haar brede portfolio 

aan activiteiten (immobiliën, schermreclame, filmdistributie). De kosten van een potentiële mislukking 

bij het oprichten van een nieuw bioscoopcomplex in een “grijze zone” wegen dus veel minder door bij 

Kinepolis dan bij een concurrerende cinemagroep. Door het oprichten van “beperkte” 

bioscoopcomplexen in “grijze zones” of naar aanleiding van projecten die mogelijks in de pipeline 

zitten, behaalt Kinepolis echter één groot voordeel: Kinepolis kan zo verhinderen dat een 

concurrerende cinemagroep in deze “grijze zone” of naar aanleiding van nieuwe projecten zal 

toetreden tot de markt of zich zal uitbreiden op deze markt. Zo zal de opheffing van de Voorwaarde 

met betrekking tot organische groei in de praktijk leiden tot een nieuwe toetredings- of 

uitbreidingsbarrière op de Belgische markt. 

Concurrerende cinemagroepen hebben namelijk dezelfde “grijze zones” of projecten in gedachten als 

Kinepolis, daar deze de enige mogelijkheden tot uitbreiding of toetreding tot de markt inhouden. Het is 

echter niet zo dat de opheffing van de Voorwaarde met betrekking tot de “beperkte” organische groei 

de concurrentie zal aanzwengelen. Indien een concurrerende cinemagroep er bijvoorbeeld momenteel 

zou aan denken om een bioscoopcomplex met 10 zalen te bouwen in een “grijze” zone, kan Kinepolis 

na het opheffen van de Voorwaarde beslissen om in dezelfde grijze zone (gezien er slechts enkele grijze 

zones voorhanden zijn) een bioscoopcomplex van 7 zalen te bouwen, al dan niet gecombineerd met 

andere activiteiten zoals een congrescentrum. Euroscoop meent dat - gezien de financiële positie, 

geografische spreiding, en merkbekendheid - vele steden graag met Kinepolis in zee zouden willen 

gaan. Dit betekent echter niet dat de concurrerende cinemagroep een kleiner complex zal bouwen, dat 

in concurrentie zal treden met het Kinepolis-complex…de concurrerende cinemagroep zal zich 

gewoonweg terugtrekken daar er geen voldoende restmarkt is in dergelijke “grijze zones” en het 

moeilijk op te boksen is tegen Kinepolis.103  

Voor de locaties waar Kinepolis reeds aanwezig is in het verzorgingsgebied van een potentiële pipeline 

projecten, meent Euroscoop dat Kinepolis liever in concurrentie zou gaan met zichzelf, dan de 

concurrentie aan te gaan met een concurrerende cinemagroep (gezien het potentiële risico op een 

verlies aan bezoekers). 

Euroscoop wenst daarom te benadrukken dat het toelaten van organische groei door Kinepolis, ook 

wat betreft de “kleinere” bioscoopcomplexen van 7 zalen en 1500 zetels, beoordeeld dient te worden 

rekening houdend met het feit dat Kinepolis deze groei als een defensieve maatregel kan gebruiken, 

teneinde verdere uitbreiding of toetreding van (potentiële) concurrenten tegen te houden. 

Gezien het voorgaande meent Euroscoop dan dat de vierde voorwaarde ook inzake oprichting van 

nieuwe bioscopen onder geen beding kan worden opgeheven. Ondergeschikt meent het dat het 

oprichten door Kinepolis van bioscoopcomplexen met 7 zalen en 1500 zetels als een absoluut 

maximum aangenomen dient te worden. Verder meent Euroscoop dat het Mededingingscollege dient 

                                                           
102 Gemotiveerd ontwerp van beslissing, para. 677. 
103 Zie gemotiveerd ontwerp van beslissing, para. 700 voor het voorbeeld in Brugge. 
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te overwegen of het noodzakelijk is om het aantal mogelijks door Kinepolis op te richten 

bioscoopcomplexen nominaal of geografisch te beperken. 
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V. Schriftelijke opmerkingen van Imagix 

16. De derde legde voor wat volgt: 

Imagix heeft kennis genomen van het gemotiveerd ontwerp van beslissing in toepassing van artikel 

IV.58§4 Wetboek Economisch Recht, en wenst de volgende opmerkingen te formuleren. 

1. Met betrekking tot het voorstel om de tweede voorwaarde op te heffen is Imagix van oordeel dat 

deze voorwaarde gehandhaafd moet blijven. 

De argumentatie die door de Auditeur gehanteerd wordt kan niet aanvaard worden. Indien bovendien 

deze voorwaarde opgeheven wordt, in combinatie met een gedeeltelijke opheffing van de vierde 

voorwaarde, nl. de mogelijkheid om kleine complexen te bouwen, zal het cinema landschap binnen de 

kortste keren een eentonig Kinepolis landschap zijn, wat volledig ten koste gaat van de consument. 

In de conclusie stelt de Auditeur terecht vast dat programmatieovereenkomsten 

mededingingsbeperkende gevolgen hebben. De Auditeur is echter van mening dat Kinepolis geen 

prikkel heeft om programmatieovereenkomsten af te sluiten, omdat dergelijke overeenkomsten 

tijdrovend en kostelijk zijn, en het verder weinig waarschijnlijk zou zijn dat de aankoopmacht zou 

toenemen. Imagix is het hiermee niet eens, en begrijpt niet waarop deze argumenten gesteund zijn. 

Kinepolis beschikt over de kennis, de contacten en de capaciteit om de programmering van bioscopen 

te verzorgen. Zij kan dit niet alleen voor zichzelf maar evengoed voor derden voor een zeer beperkte 

interne kost. Indien zij programmeringsovereenkomsten afsluit kan Kinepolis meerdere voordelen 

halen. (i) Vooreerst wordt Kinepolis vergoed voor zijn diensten, meestal op basis van een combinatie 

van vaste vergoeding, maar ook mogelijk een variabele op basis van de verbeterde voorwaarden na 

ingaan van het contract Met andere woorden worden de kosten van de programmering afgewenteld 

op de kleinere bioscoop, met wie ze een overeenkomst afsluit. Door de wet van de grote getallen zal de 

kost voor Kinepolis beperkt zijn, zelfs quasi nihil. De vaste kosten (personeel) worden in dat geval 

verdeeld over meerdere bioscopen, binnen en buiten de groep. Een kleine bioscoopuitbater kan verleid 

worden door een programmatieovereenkomst omdat dit financieel interessant kan zijn door de 

besparing op het sociaal passief, en omdat over de voorwaarden met de distributeur niet meer moet 

onderhandeld worden – tijdswinst - (wat uiteindelijk in zijn nadeel kan spelen). (ii) Vervolgens, door de 

grotere programmeringscapaciteit, heeft Kinepolis een nog grotere onderhandelingshefboom ten 

overstaan van de distributeurs, zowel op het vlak van de vergoedingen, als op het vlak van de keuze 

van films. Kinepolis beschikt nu reeds over het grootste marktaandeel van België. Indien hieraan nog 

een aantal programmatieovereenkomsten worden toegevoegd (dit betekent x-schermen of x-tickets), 

kan niet ontkend worden dat distributeurs de voorkeur zullen geven aan de partij die het grootste 

bereik heeft, of de meeste filmbezoekers bereikt. Immers, de filmdistributeur ontvangt een vergoeding 

op basis van de ticketprijzen x aantal bezoekers. Hoe meer tickets verkocht worden hoe hoger de 

filminkomsten. Geen andere bioscoop heeft dezelfde aankoopcapaciteit, en een opheffing van het 

verbod om programmeringsovereenkomsten af te sluiten zal ertoe leiden dat de resterende bioscopen 

het onmogelijk zal gemaakt worden om goede films te programmeren, acties errond te voeren of 

evenementen te organiseren; het publiek dat zij zullen bereiken is veel kleiner. Zij zullen steeds op de 

tweede plaats komen. Dit is nu al een gegeven, en deze situatie zal verder versterkt worden. Bioscopen 

die geen programmeringsovereenkomsten sluiten zullen geconfronteerd worden met distributeurs die 

de voorkeur geven aan Kinepolis, wiens macht nog vergroot is, dan aan de onafhankelijke spelers. Als 

gevolg hiervan creëert Kinepolis voor zichzelf nationale exclusiviteit ten koste van de andere 

exploitanten, die hierdoor opportuniteiten missen. (iii) Ook ten overstaan van potentiële (lokale en 

nationale) partners, vergroot Kinepolis haar aantrekkelijkheid en dus ook haar machtspositie. Zo zou 

Kinepolis in haar eigen zalen en deze waarvan ze de programmatie doet, éénzelfde film exclusief 
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kunnen programmeren, met een bijzondere actie errond, bijvoorbeeld voor BNP Paribas Fortis 

medewerkers en klanten. (iv) Bovendien verwerft Kinepolis door programmeringsovereenkomsten af te 

sluiten, de volledige zeggenschap over dergelijke bioscopen, want op die wijze bepaalt Kinepolis 

eenzijdig de programmatie. De bioscoop die een programmeringsovereenkomst afsluit verliest haar 

onafhankelijkheid, en verliest de mogelijkheid om haar eigen koers uit te zetten. 

Deze bioscoop wordt niet meer of niet minder dan een franchisee van Kinepolis (een 

programmeringsovereenkomst gaat verder dan enkel programmatie). Kinepolis verkrijgt op die manier 

de kennis (cijfers) en de macht om bij de proxy-bioscopen te programmeren, in functie van haar eigen 

programmatie. Zo kan Kinepolis B-films programmeren of films met mindere aantrekkingskracht, of 

kan ze A-films later programmeren, nadat ze eerst in haar eigen zalen geprogrammeerd werden. 

Indien gewenst vormt zij de proxy-bioscoop om tot een overname prooi. 

(v) Het vergroten van de nationale dekking voor het spelen van films kan op die manier makkelijk 

leiden tot het nationaal opzetten van evenementen, zonder nog rekening te moeten houden met 

andere spelers, wat vandaag nog het geval is. Stel een sponsor die bereid is de lancering via een 

evenement van een film te supporteren, dan zal voor hen de stap naar exclusiviteit met Kinepolis snel 

gemaakt zijn en kan de lokale speler afgesneden worden van een dergelijke organisatie. Tenzij 

natuurlijk…. Kinepolis hen voorstelt, mits betaling en het inboeten van onafhankelijkheid, mee te doen. 

Een parallel voorbeeld dat kan worden aangehaald is de positie van Brightfish. Kinepolis heeft 

Brightfish overgenomen, en sindsdien monopoliseert Brightfish de regie van de bioscopen. Zij beperkt 

zich niet tot de landelijke publiciteit, maar benadert zelfs lokale handelaars, zelfs in regio’s waar 

andere bioscopen aanwezig zijn, en belet hierdoor de lokale bioscopen om rechtstreeks reclame 

inkomsten te verwerven. De vraag kan gesteld worden waar de prikkel zich voor Kinepolis bevindt, 

tenzij groei en macht. De benadering van de lokale publiciteitsmarkt past niet in een landelijke 

benadering en is tijdrovend en kost geld. En toch doet Kinepolis dit. Brightfish wil zich daarenboven 

niet beperken tot de scherm reclame, maar wil de volledige reclame in en rond de bioscopen exclusief 

naar zich toetrekken en dus monopoliseren. Door onder meer de lokale handelaars aan zich te binden, 

dwingt Kinepolis de bioscopen, uitsluitend via haar de volledige regie te behandelen, en maakt zij deze 

bioscopen van haar afhankelijk. 

Tenslotte moet de vraag gesteld worden waarom Kinepolis de opheffing van deze voorwaarde vraagt. 

Indien, zoals de Auditeur stelt, dat Kinepolis geen prikkel heeft om programmeringsovereenkomsten af 

te sluiten en zij dit waarschijnlijk niet zal doen, kan deze voorwaarde evengoed gehandhaafd worden. 

Deze voorwaarde kan Kinepolis dan niet storen in haar bedrijfsvoering. 

Uit niets blijkt dat het samenstellen van de programmatie, in het kader van een 

programmatieovereenkomst een bijkomende belasting zou zijn voor Kinepolis en dat dit tijdrovend en 

kostelijk is. Wel integendeel. Deze kleine inspanning levert Kinepolis een zeer groot voordeel, dat 

toelaat haar machtspositie te bestendigen en te vergroten, of andere conglomeraten tegen te houden. 

Dit is niet in het belang van de consument. Door de beperking van de mededinging, verschraalt het 

aanbod, dus de markt, wat manifest in het nadeel is van de consument. 

2. Het voorstel tot gedeeltelijke aanpassing van Voorwaarde 4 is de “worst case scenario” en creëert 

een irreële situatie voor middelgrote en kleinere spelers. Dit is op korte tot middellange termijn in 

het nadeel van de consument. 

De enige mogelijkheid voor Imagix en de andere middelgrote en kleinere spelers om te groeien, en het 

aanbod ruim en gediversifieerd te houden is in het segment van de kleinere complexen, en in de 

verbreding van de activiteiten (evenementen en dergelijke). Op dit segment van kleinere complexen 

zijn Imagix en anderen actief en willen zij zich verder ontwikkelen, juist omdat Kinepolis daarin niet 

actief was en hiervoor openheid en concurrentie met gelijken mogelijk is. Het kan beschouwd worden 
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als een aantrekkelijk alternatief aanbod voor de consument ten overstaan van de grote complexen. 

Deze benadering is concurrentie verruimend is, en laat de kleine en middelgrote spelers toe om 

concurrentieel te blijven. 

Het is correct te stellen dat de markt van de grote multiplexen in België quasi verzadigd is, en er geen 

tot weinig ruimte is om er nog bij te bouwen. Anderzijds blijkt ook dat de interesse van de consument 

om naar deze grote multiplexen te gaan achteruit is gegaan. Waarom ? (i) Eén van de belangrijkste 

oorzaken is de prijzenpolitiek die door Kinepolis gevoerd werd. (ii) Een tweede reden is de 

kapitaalintensiviteit van de activiteit. Dit ondersteunt het argument dat de laatste twintig jaar enkel 

nog kleinere complexen zijn bijgekomen. Bovendien is de markt sinds amper een jaar in beweging 

gekomen, onder meer door de overname van Imagix, Utopolis, Cinépointcom, en de intrede van Belga. 

Ook Kinepolis is deze evolutie niet ontgaan, en ervaart dit als een bedreiging die ze snel wil 

tegenhouden door de markt van de kleinere complexen volledig te domineren, en dat kan ze alleen 

mits openstelling van deze voorwaarde 

Kinepolis zoekt niet alleen haar landelijke dekking te vrijwaren, maar ze zoekt naar een verdere, 

diepere “landelijke” dekking middels grote, middelgrote en kleine complexen (al dan niet 

gecombineerd met programmeringsovereenkomsten) om de nevenactiviteiten BtoB, reclameregie, 

macht op de filmverdelers ten volle te kunnen benutten. Deze zoektocht zal met een toestemming om 

kleine complexen te bouwen of te verwerven volledig ingevuld kunnen worden. Zoals hoger 

uiteengezet, is, naast de verbreding, het groei potentieel voor de kleine en middelgrote spelers enkel 

via de kleine complexen. Deze complexen zullen nieuw cliënteel creëren en aantrekken. Uit de 

statistieken blijkt dat in België het aantal bezoekers per inwoner nog steeds onder het Europees 

gemiddelde ligt. 

In haar analyse stelt de Auditeur dat de impact op het nationaal marktaandeel vooral substantieel is 

voor complexen vanaf 7 tot 8 zalen. De statistiek waarnaar verwezen wordt is echter een statisch 

gegeven, een momentopname over de situatie in 2016, doch geeft niet aan welke de impact zal zijn 

indien één en dezelfde speler de markt overspoelt met kleinere complexen. 

Op dit ogenblik met de huidige stand van de techniek, organisatie methoden en aanbod, moet een 

bioscoopcomplex niet meer over heel veel zalen beschikken om rendabel te zijn. Een aantal 

blockbusters gedurende twee weken is voldoende om een behoorlijk rendement te behalen. Een 

complex van 7 zalen of minder, of 1500 stoelen of minder kan perfect rendabel zijn, op voorwaarde dat 

er geen andere - gelijkaardige - complexen, in het betrokken verzorgingsgebied worden gebouwd of 

uitgebaat. Dit is de maximum limiet voor een verzorgingsgebied. U vindt de nodige aanduiding in de 

top tien films en hun rendementen in het eerste trimester 2017. 

Indien de vierde voorwaarde wordt opgeheven, heeft Kinepolis de kans en mogelijkheid om 

ongebreideld kleinere complexen te bouwen in alle tussensteden, of minstens de toegang tot deze 

steden te blokkeren, wat de situatie nog schrijnender kan maken, een evolutie die in de ons 

omringende landen al bezig is, bv. Frankrijk. Daarmee kan zij in een snel tempo de zo gegeerde 

landelijke dekking vinden die zij nadien kan inzetten in elke exclusieve negotiatie met leveranciers. Zij 

kan onmiddellijk ook haar prijzenpolitiek toepassen op al deze complexen. Zij moet en zal geen 

rekening houden met bestaande verzorgingsgebieden van de kleinere spelers zoals Focus in 

Geraardsbergen, Cityscoop in Roeselare, For&ver in Moeskroen, of zelfs Utopolis in Mechelen (zie de 

ervaring in Nîmes), als zij al geen programmatieovereenkomst met hen heeft afgesloten Niet alleen de 

bouw van grote complexen leidt tot mededingingsbeperking, ook de bouw van kleinere complexen 

door Kinepolis zal tot hetzelfde resultaat leiden vermits de concurrerende partijen ongelijk zijn, en niet 

met gelijke middelen kunnen concurreren ( niet alleen financieel, doch ook rond alle andere onderdelen 

van de exploitatie). 
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Een opheffing zal Kinepolis toelaten kleinere steden aan te boren en zodus “AD Delhaizes” of “Proxi 

Spar” cinema’s te bouwen of over te nemen. Andere zullen worden omgevormd tot franchisees, 

middels onder meer de programmatieovereenkomsten, bij gebrek aan ruimte om goede films te 

programmeren, aantrekkelijke actie’s te voeren voor het cliënteel, of een aantrekkelijker alternatief te 

zijn voor de Kinepolis bioscoop. Na de bouw, de overname en de uitdunning van de concurrentie is het 

een kleine kunst om eigen producties, of films, of de regie te slijten. De consument zal geen keuze meer 

hebben, en zal zich moeten tevreden stellen met één soort van cinema, en één soort concept, dat niet 

meer investeert in innovatie. 

Hierna volgt een voorbeeld regio van mogelijke plaatsen waar Kinepolis een rendabele cinema kan 

uitbaten, of waar zij mits een exclusiviteitsovereenkomst met de stad of gemeente in kwestie de 

locatie voor een langere termijn kan blokkeren voor andere geïnteresseerden : 

 

De aangeduide locaties hebben allemaal een capaciteit van 150-200.000 bezoekers per jaar, en 

kunnen binnen de kortste keren ingenomen worden door Kinepolis. 

De Auditeur stelt dat het weinig waarschijnlijk is dat Kinepolis zich met een klein complex volledig 

binnen het verzorgingsgebied van een bestaand Kinepolis complex zou vestigen. De redenering is dat 

dergelijk complex niet voldoende bezoekers zou aantrekken en haar eigen sites zou kannibaliseren. Er 

moet volgens de Auditeur een voldoende restvraag zijn om een klein complex te bouwen. Daar wordt 

statistisch nu juist de denkfout gemaakt : de markt kan wel nog groeien, mits op kleinere locaties en 

deels inderdaad door kannibalisatie op de grotere sites, maar dat is een uitgemaakte zaak. Al jaren 

vermindert het aantal bezoekers op de grotere locaties en dit door verkeersaanpassingen, het feit dat 

mensen meer lokaal denken (zie de evolutie van de lokale supermarkten), de prijzenpolitiek van 

Kinepolis, enz… De kaart hierboven toont duidelijk aan waar er mogelijkheden bestaan om een 

rendabele bioscoop uit te baten, en voor de kleine en middelgrote spelers om te concurreren met de 

Kinepolis multiplexen of voor Kinepolis om de markt volledig te dekken en te controleren. De 

mededingingsbeperking bestaat erin dat Kinepolis ter bescherming van haar eigen marktpositie deze 

locatie ofwel inneemt en er een klein complex bouwt, of wel ze inneemt en de concurrenten op die 

manier tegenhoudt om een klein complex te bouwen. Indien Kinepolis al deze locaties inneemt heeft ze 

haar landelijke dekking enkel versterkt en zal haar marktaandeel aanzienlijk stijgen. Er kan vanuit 

gegaan worden dat Kinepolis alle middelen zal aanwenden om haar positie in snel tempo te 

versterken, minstens te behouden. 

Er zou gesteld kunnen worden dat deze locaties of verzorgingsgebieden toegankelijk zijn voor alle 

spelers op de markt, wat concurrentie bevorderend zou zijn. Doch met de financiële en 
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organisatorische mogelijkheden die Kinepolis heeft, heeft zij de macht om deze locaties voor zich op te 

eisen. Zelfs indien een kleinere speler een bepaalde locatie wenst te ontwikkelen, heeft Kinepolis alle 

mogelijkheden om dit tegen te houden. Een typerend voorbeeld is de geplande bouw van een bioscoop 

in Brugge, of Médiacité in Luik. Daar waar Euroscoop zelfs al over de nodige vergunningen beschikte 

heeft Kinepolis van zijn macht gebruik gemaakt om de bouw van een nieuwe cinema door een 

concurrent tegen te houden. 

Kinepolis argumenteert dat indien (kleine) complexen in elkaars verzorgingsgebied komen of nauw 

aansluiten, dit concurrentie bevorderend is, en dat de meest efficiënte concurrent aan het langste 

einde zal kunnen trekken. In principe kan Imagix dat niet tegenspreken. Concurrentie is goed. Maar de 

bioscoopexploitatie is apart, en verschilt van een normale exploitatie of activiteit, door zijn 

kapitaalintensiviteit. De intrededrempels zijn en blijven zeer groot Om een complex (zelfs een klein 

complex) te bouwen is een zeer zware begininvestering nodig die pas rendeert na enkele jaren. Indien 

tijdens deze periode de wet van de sterkste of rijkste speelt, dan zal diversiteit verdwijnen. Met andere 

woorden een lokale speler die moet concurreren met een speler die ongeveer 50% van de totale markt 

heeft, kan niet met gelijke middelen concurreren. Dit heeft op dat ogenblik weinig of niets te maken 

met efficiëntie, maar eerder met schaalvoordelen. 

Hierbij moet worden opgemerkt dat indien een lokale overheid van een middelgrote tot kleine stad de 

keuze krijgt tussen een complex uitgebaat door Kinepolis of een lokale speler, deze overheid eerder zal 

kiezen voor de nationaal bekende speler. Een grote alombekende naam, geeft uitstraling aan de stad 

of de gemeente, ten koste van de lokale cinema uitbater (zie bijvoorbeeld Euroscoop in Brugge; 

Médiacité in Luik). Zelfs bij een openbare aanbesteding zal dit effect meespelen. Daarenboven zijn er in 

2018 gemeenteraadsverkiezingen, wat het voor lokale bestuurders zeer aantrekkelijk maakt om te 

kunnen aankondigen dat zij de stad of gemeente nog aantrekkelijker gemaakt hebben door een 

Kinepolis toe te laten. 

De Auditeur merkt op dat het weinig waarschijnlijk is dat Kinepolis met een klein complex de 

mededinging daadwerkelijk zal belemmeren. 

We stellen vast dat in de analyse en de argumentatie van de Auditeur om Kinepolis toe te laten kleine 

complexen te bouwen, de Auditeur ervan uitgaat dat Kinepolis slechts één klein complex zal bouwen. 

Mocht dit het geval zijn, dan natuurlijk heeft dergelijk eenzaam complex, weinig of geen 

mededingingsbeperking tot gevolg (wat in de feiten al wordt tegengesproken door de situatie in 

Brugge en Luik), maar uit niets blijkt dat dit zo zal zijn. Kinepolis, als dominante, beursgenoteerde, 

kapitaalkrachtige speler, zoekt groei, en de enige groei is bijkomende complexen te bouwen (of 

overnemen). Kinepolis zal zich zeker niet beperken tot één complex maar, zal de markt volledig 

domineren door, op de juiste plaatsen (zie hierboven) kleine complexen te bouwen, wat dus duidelijk 

mededingingsbeperkend is. De Auditeur gaat ervan uit dat de impact van een klein complex op het 

nationaal marktaandeel beperkt is. Dit is een terechte bedenking, doch indien Kinepolis kleine 

complexen mag bouwen, zal dit niet beperkt blijven tot één enkel complex, maar zal zij er meerdere 

uitrollen, en al deze samen hebben een rechtstreeks impact op het nationaal marktaandeel van 

Kinepolis, en zullen dit verder versterken. 

Rekening gehouden met de historiek van Kinepolis, kan er verwacht worden dat Kinepolis locaties zal 

blokkeren, door grondposities in te nemen, met lokale overheden, projectontwikkelaars, financiers, en 

aannemers afspraken te maken, en dergelijke. Bovendien heeft Kinepolis de financiële draagkracht om 

een project snel af te werken of op de lange baan te schuiven. Over deze financiële draagkracht 

beschikken de kleine en middelgrote spelers. [sic] 

Op het eerste gezicht lijkt de gedeeltelijke opheffing van de vierde voorwaarde, waardoor kleinere 

complexen gebouwd kunnen worden, concurrentie bevorderend. Echter door de volledig 

scheefgetrokken verhouding tussen Kinepolis, die minstens de helft van de markt controleert en het 
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versnipperd landschap van bioscoop exploitanten daartegen over, is dergelijk opheffing helemaal niet 

concurrentie bevorderend, maar laat zij Kinepolis toe om haar machtspositie snel te versterken. 

3. De vraag moet overwogen worden of niet eerder de voorwaarde dat Kinepolis geen multiplexen 

mag bouwen, moet opgeheven worden…. 

In dit verband begrijpt Imagix niet waarom de procedure voor de voorafgaande toestemming van een 

oprichtingsvraag voor een complex van 8 zalen of meer of 1500 zetels of meer gewijzigd moet worden. 

De omstandigheden noch randvoorwaarden waarom deze voorwaarden werden opgelegd zijn niet 

gewijzigd. Integendeel, ze zijn zelfs sterker geworden. 

4. In het kader van de voorgestelde opheffing van de tweede voorwaarde en de gedeeltelijke 

opheffing van de vierde voorwaarde, nl. de toelating om complexen tot 7 zalen te bouwen of over 

te nemen of tot 1500 zetels, wenst Imagix, ten overvloede, nog een aantal bedenkingen te 

formuleren. Beide opheffingen al dan niet op zichzelf staand of gecombineerd leiden tot een 

versterking van de dominantie die Kinepolis nu reeds heeft en tenvolle uitspeelt, direct en indirect. 

Als gevolg van de opheffing, zullen kleine en middelgrote spelers, zoals als Imagix, geen 

nevenactiviteiten meer kunnen ontwikkelen, wegens te lokaal en het gebrek aan partners om deze 

mede te ondersteunen. 

Kinepolis monopoliseert nu reeds bepaalde evenementen rond nieuwe films. Imagix hoort keer op keer 

bij het zoeken van partnerships of sponsorships van evenementen dat het niet mogelijk is wegens 

(nationale) exclusiviteit met Kinepolis. Met partners waarmee gezamenlijke acties kunnen 

ondernomen worden, zoals BNP Paribas Fortis, sluit Kinepolis via Brightfish exclusieve overeenkomsten 

af, waardoor er geen samenwerking op lokaal vlak (binnen het verzorgingsgebied van de kleine 

bioscoop) meer mogelijk is. Indien Kinepolis ook nog de markt van de kleine complexen overspoelt, zal 

zij deze acties ook in haar kleine bioscopen kunnen voeren, wat eens te meer ten koste van de kleine en 

middelgrote speler zal gaan, die deze concurrentiële hefboom niet heeft. Immers, er kan met BNP 

Paribas Fortis niet lokaal samengewerkt worden vermits het een landelijke actie is, en bovendien 

bedingt Kinepolis exclusiviteit. Imagix heeft dit recent vastgesteld in haar gesprek met een organisator 

van een beurs rond Harry Potter in Brussel en in een gesprek met onder meer Studio 100. 

Daar de toekomst van cinema zich juist situeert in de verbreding naar het evenementiële en niet in het 

verhogen van de normale bezoekersaantallen zullen kleinere spelers snel uit de markt geconcurreerd 

worden, juist voordat zij zichzelf eindelijk konden bewijzen. 

Niet alleen ten overstaan van potentiële partners, die nationale dekking zoeken, maar ook ten 

overstaan van lokale partners en overheden zullen de middelgrote en kleine spelers benadeeld worden. 

Daarnaast speelt Kinepolis haar dominantie uit via Brightfish. Kinepolis zet nu reeds via Brightfish 

lokale verkopers in op de markten waar ze zelfs geen cinema heeft, zoals in Henegouwen. Aangezien 

Brightfish van haar klanten exclusiviteit eist, kunnen de lokale handelaars die met Brightfish willen 

samenwerken, niet meer rechtstreeks met de lokale bioscopen samen werken, en de lokale bioscopen 

krijgen van Brightfish evenmin de toestemming om eigen reclame te verzorgen, of zelfs reclame aan te 

bieden via Brightfish. Imagix heeft reeds meermaals aan Brightfish publiciteitsvoorstellen voor het 

grote scherm gedaan, maar nog nooit een positief antwoord ontvangen. Kinepolis belemmert op die 

manier de werking van de kleine en middelgrote spelers en maakt hen afhankelijk van haar. Op die 

wijze monopoliseert Kinepolis de reclamemarkt, en dus ook de filmmarkt. Indien Kinepolis de 

toestemming krijgt om kleine complexen te bouwen of over te nemen, en/of om 

programmeringsovereenkomsten te sluiten, neemt Kinepolis tegelijk de markt van de publiciteit over, 

en belemmert zo de concurrentie. 
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De stap kan verder gezet worden. Op dat ogenblik, wanneer Kinepolis nationaal en lokaal exclusiviteit 

heeft bedongen, kan zij weigeren om nog publiciteit te leveren aan de kleine en middelgrote spelers, 

met alle nefaste gevolgen van dien. 

Ook met betrekking tot de schermpubliciteit is er een duidelijke discriminatie tussen Kinepolis en de 

andere spelers. Brightfish is de regiepartner van Kinepolis en van het merendeel van de bioscopen in 

België. Imagix, zoals vele andere, heeft contractueel exclusiviteit moeten verlenen aan Brightfish, die 

argumenteert dat dit voor alle cinema uitbaters geldt, in begrepen Kinepolis. Imagix heeft echter 

vastgesteld dat Kinepolis zelf publiciteit op haar scherm plaatst zonder tussenkomst van Brightfish, 

aan veel lagere prijzen en bij bepaalde cinema’s de exclusiviteit heeft laten vallen Imagix kan dit niet 

doen. Als Kinepolis toelaat haar eigen leveranciers op het grote scherm reclame te zetten in haar 

bioscopen, dan loopt deze omzet niet over Brightfish en lopen die publiciteitsspots niet in de zalen van 

andere cinema’s met omzetverlies tot gevolg, maar ook naar de buitenwereld een druk op de 

resultaten van Brightfish tot gevolg. 

Leveranciers van voedingsmiddelen bijvoorbeeld, worden verplicht om uitsluitend bij Kinepolis 

publiciteit te maken indien zij hun producten in exclusiviteit bij Kinepolis wensen te verkopen. Ook hier 

blijkt duidelijk de dominante positie van Kinepolis, die enkel nog kan versterkt worden wanneer 

Kinepolis kleine complexen zal bouwen en overnemen en programmeringsovereenkomsten zal sluiten. 

Tenslotte is ook duidelijk dat van zodra Kinepolis de volledige markt beheerst, zij haar prijzenpolitiek 

zal aanpassen, wat nefast is voor de Belgische klant. 

Uit bovenstaande blijkt duidelijk dat een gedeeltelijke opheffing van de vierde voorwaarde, een 

versterking van de beperking van de mededinging met zich zal meebrengen, en dus niet aanvaard kan 

worden. Imagix is van mening dat de Vierde voorwaarde in zijn geheel moet gehandhaafd worden. De 

omstandigheden waaronder deze voorwaarden werden opgelegd zijn niet zodanig gewijzigd dat deze 

voorwaarde kan worden opgeheven. 

5. Besluit 

Dit is werkelijk de meest dramatische beslissing die kan genomen worden in de cinemawereld in 

België, zowel voor de klant ter bescherming van de diversiteit, concurrentie en prijs. 

De toekomst van de cinema, bestaat niet meer in de bouw van grote multiplexen. De tendens is 

duidelijk in de naburige landen, en manifesteert zich eveneens in België. De enige mogelijkheid tot 

groei, bestaat in de verbreding (onder andere evenementieel) enerzijds en in de bouw en/of exploitatie 

van kleinere complexen. Kinepolis is zich hiervan zeer goed bewust en dit is ook haar strategie. Indien 

het voorstel van beslissing aanvaard wordt, en de gedeeltelijke opheffing van de vierde voorwaarde 

wordt aangenomen, evenals de mogelijkheid geboden wordt om programmeringsovereenkomsten te 

sluiten, kan Kinepolis haar strategie onmiddellijk en zonder enige belemmering uitrollen. 

Imagix voorspelt dat binnen de maanden die komen tal van aankondigingen voor nieuwe complexen, 

onder het enseigne van Kinepolis, gedaan zullen worden, evenals enkel nieuwe overnames. 

Het tijdstip van de vraag van Kinepolis, met de focus op de implementatie van haar strategie is zeer 

ongunstig voor de middelgrote en kleinere spelers, zoals Imagix, Belga films, UGC, Cinépointcom, en 

andere kleine spelers die niet zullen kunnen overleven naast Kinepolis. Voor Kinepolis is het tijdstip zeer 

gunstig, want nu eindelijk de markt begint te bewegen, kan zij deze opnieuw volledig verstarren door 

de concurrentie volledig weg te spelen. 

Imagix voorspelt, bij aanname van de voorstellen, een verdubbeling in aantal complexen of 

bouwaanvragen door Kinepolis in België in de komende vijf jaar, en raden iedereen aan om te 

overwegen aandelen Kinepolis aan te kopen. 
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VI. Schriftelijke opmerkingen van de aanmeldende partij 

17. De aanmeldende partij legde voor wat volgt: 

I. INLEIDING 

1. Kinepolis heeft kennis genomen van het gemotiveerd ontwerp van beslissing in toepassing van artikel 

IV.58 §4 van het Wetboek Economisch Recht (WER) dat werd neergelegd door het Auditoraat op 8 mei 

2017 (hierna: de “Ontwerpbeslissing”).  

2. Gezien de beperkte tijd en de omvang van de Ontwerpbeslissing worden de schriftelijke opmerkingen 

van Kinepolis op dit ontwerp beperkt tot het hoogst noodzakelijke. Dit impliceert dat deze schriftelijke 

opmerkingen samen moeten gelezen worden met het door Kinepolis ingediende verzoekschrift van 31 

maart 2017 (hierna: het “Verzoekschrift”) waarvan ieder aspect en onderdeel ten volle gehandhaafd 

blijft en waarnaar herhaaldelijk zal worden verwezen. 

3. Met het oog op het faciliteren van de werkzaamheden van het Mededingingscollege zal Kinepolis 

haar schriftelijke opmerkingen opbouwen aan de hand van de structuur die is gevolgd in de 

Ontwerpbeslissing. Dit doet geen afbreuk aan het feit dat Kinepolis van oordeel is dat een andere 

structuur van aanpak (beslissingsboom) meer passend is voor deze procedure die strekt tot de opheffing 

van de voorwaarden (hierna: de “Voorwaarden”) opgelegd door de Raad voor de Mededinging (hierna: 

de “Raad”) in beslissing nr. 97-C/C van 17 november 1997 (hierna: de “Beslissing van 1997”), zoals 

gewijzigd in het arrest 2008/MR/22-23-24 van het Hof van beroep te Brussel van 11 maart 2010 

(hierna: het “Arrest van 2010”). 

4. De kernpunten van deze schriftelijke opmerkingen op de Ontwerpbeslissing zijn de volgende: 

- De Ontwerpbeslissing laat een heleboel cruciale informatie weg die aldus niet in het onderzoek 

van het Auditoraat lijkt te zijn betrokken; 

- De Ontwerpbeslissing beroept zich herhaaldelijk op letterlijke stellingen van concurrenten die 

niet-verifieerbaar noch onderbouwd zijn; 

- De Ontwerpbeslissing beroept zich op informatie aangeleverd door concurrenten die volledig 

confidentieel is en dus niet de basis kan vormen voor de beslissing van het Mededingingscollege; 

- Er wordt gebruik gemaakt van berekeningen en tabellen waarvan de bron noch samenstelling 

duidelijk is. 

II. PROCEDURE 

5. De Ontwerpbeslissing beschrijft in deel I het procedureverloop en in deel IV.2 (p. 9) de 

“onderzoekstermijnen na aanmelding”. In overeenstemming met punt 5 van de Voorwaarden, wordt 

daarbij gebruik gemaakt van “de termijnen die thans gelden inzake concentratietoezicht”. De 

beschrijving van de procedure lijkt echter onvolledig. 

6. Vooreerst wordt geen melding gemaakt van het feit dat het Auditoraat de procedure vermeld in 

artikel IV.59 WER in casu niet heeft toegepast. Ondanks de bevindingen in de Ontwerpbeslissing, is 

Kinepolis hier niet “ten minste vijf werkdagen” voordien van op de hoogte gebracht en werd zij evenmin 
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uitgenodigd om verbintenissen aan te bieden overeenkomstig de tweede paragraaf van artikel IV. 59 

WER. 

7. Verder wordt 31 mei 2017 aangeduid als het “einde van de procedure”. Echter, als de beslissing van 

het Mededingingscollege de Ontwerpbeslissing zou volgen en zou overwegen om de Voorwaarden 

geheel of deels overeind te laten, dan dient een tweede fase te worden geopend en dient er een 

bijkomend onderzoek gevoerd te worden en een herzien ontwerp van beslissing te worden opgesteld.  

III. JURIDISCH KADER 

8. De Ontwerpbeslissing beschrijft in deel V (randummers 17 tot 97) het juridisch kader voor deze 

opheffingsprocedure. Het valt op dat dit deel een aantal eerder genomen beslissingen/arresten 

weergeeft en verder ingaat op de bewijsregeling en de duurtijd van de Voorwaarden, doch nalaat een 

aantal belangrijke aspecten van het juridisch kader te vermelden.  

9. Na kennisname van de Ontwerpbeslissing stelt Kinepolis vast dat deze aspecten ook later niet of 

hoogstens uitermate summier aan bod komen. Nochtans gaat het om aspecten die van essentieel 

belang zijn voor de rechtsgeldigheid van de door het Mededingingscollege te nemen beslissing. Om die 

reden worden de ontbrekende elementen van het juridisch kader hieronder kort besproken. 
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III.1 ONTBREKENDE ELEMENTEN IN HET JURIDISCH KADER 

III.1.1 Ministerieel Besluit van 13 maart 1986 betreffende de huurprijs van de films 

bedoeld voor commercieel vertoning (MB van 1986) 

10. De Belgische filmsector wordt beheerst door een geheel eigen regelgevend kader dat onder andere 

voorziet in maximum huurprijzen die door een filmdistributeur kunnen worden aangerekend aan een 

bioscoop. In het Verzoekschrift is deze regelgeving als volgt samengevat (Formulier C/C, vraag 7.6): 

De prijszetting op nationale verdelingsmarkt is reglementair bepaald door 
het Ministerieel Besluit van 13 maart 1986 betreffende de huurprijs van de 
films bedoeld voor commercieel vertoning (“MB van 1986”). Er werden 
maximum huurprijzen vastgelegd die verschillen naargelang het 
referentieniveau en het succes van de film. Het referentieniveau wordt 
bepaald door het gemiddelde van de per bioscoopzaal verkochte 
entreekaartjes per vertoningsweek, berekend over het cinematografisch jaar 
dat aan het lopende voorafgaat. De maximum huurprijs bedraagt 50% van 
de netto bedrijfsopbrengsten

104
 en kan tot een maximum van 55% gaan als 

het aantal verkochte toegangskaarten het referentieniveau met 50% 
overschrijdt. Voor bioscopen waarvan het referentieniveau minder dan of 
gelijk is aan 300 tickets per vertoningsweek bedragen de maximumprijzen 
respectievelijk 35% of 40% afhankelijk van het succes van de film. […]  

De huurprijs is dus steeds een percentage van de ticketprijs, ongeacht de 
prijs van het ticket. Kortingstarieven (studenten, senioren, voordeelkaart, 
etc.) worden in aanmerking genomen.  

Tenzij er een raamakkoord wordt afgesloten met de bioscoopexploitanten, 
wordt de huurprijs per film onderhandeld op basis van het box office 
potentieel van de film, het commerciële appeal van de film (cast, trailer, 
resultaten in andere markten), de licentievergoedingen die aan de producent 
dienen betaald te worden, het aantal speelweken en vertoningen etc.  

11. Voor zover Kinepolis is kunnen nagaan, wordt het MB van 1986 niet vermeld en al evenmin 

betrokken in de analyse van de Ontwerpbeslissing. Zoals hierna zal blijken, stelt dit een fundamenteel 

probleem. Immers, bij de beoordeling van de ophefing van de eerste Voorwaarde (deel IX) gaat de 

Ontwerpbeslissing uit van een essentiële veronderstelling die manifest in strijd is met de dwingende 

voorschriften van het MB van 1986. De beoordeling gaat er immers van uit dat Kinepolis de 

filmdistributeur kan en mag vergoeden voor het verlies dat deze lijdt ingevolge het toestaan van 

exclusiviteit of prioriteit aan Kinepolis. Deze stelling is onverzoenbaar met het MB van 1986 en is dan 

ook strijdig met het Belgisch dwingend recht.  

12. Dit probleem kan niet als een verrassing komen. In het Verzoekschrift heeft Kinepolis het immers 

uitdrukkelijk onder de aandacht gebracht: “Gezien de verplicht voorgeschreven maxima kan Kinepolis 

het verlies aan inkomen as gevolg van deze exclusiviteit financieel niet goed maken” 

(Basismemorandum, nr. 245).  

13. Nu de argumentatie van de Ontwerpbeslissing met betrekking tot de eerste voorwaarde valt of staat 

met deze bijkomende vergoeding, is het MB van 1986 een wezenlijk onderdeel van het juridisch kader 

dat ten onrechte wordt veronachtzaamd. 

  

                                                           
104 De netto bedrijfsopbrengsten zijn gelijk aan de omzet, exclusief btw, de lokale belastingen en de royalty’s.  



 
112 

III.1.2 Convergentieregel van Verordening 1/2003  

14. Al even opvallend is dat de Ontwerpbeslissing niet nader ingaat op de convergentieregel van artikel 3 

van Verordening 1/2003. Kinepolis heeft er in het Verzoekschrift uitdrukkelijk op gewezen dat de eerste 

twee Voorwaarden dusdanig ruim geformuleerd zijn dat ze ook praktijken treffen die hetzij niet 

mededingingsbeperkend zijn, dan wel in aanmerking komen voor een ontheffing bij toepassing van 

artikel 101, lid 3 van het Verdrag betreffende de Werking van de Europese Unie (VWEU) 

(Basismemorandum, nr. 226-228). 

15. De tekst van de convergentieregel luidt als volgt:105 

De toepassing van nationaal mededingingsrecht mag niet leiden tot het 
verbieden van overeenkomsten, besluiten van ondernemersverenigingen of 
onderling afgestemde feitelijke gedragingen welke de handel tussen 
lidstaten kunnen beïnvloeden maar de mededinging in de zin van artikel 
[101], lid 1, van het Verdrag niet beperken, of aan de voorwaarden van 
artikel [101], lid 3, van het Verdrag voldoen of onder een verordening ter 
uitvoering van artikel [101], lid 3, van het Verdrag vallen. 

16. Voor zover Kinepolis is kunnen nagaan, wordt de convergentieregel niet betrokken in de analyse van 

de Ontwerpbeslissing. Nochtans gaat het om een principe dat van openbare orde is.  

17. Het handhaven van de eerste en de tweede Voorwaarde met miskenning van artikel 3 van 

Verordening 1/2003 affecteert onmiskenbaar de rechtsgeldigheid van de te nemen beslissing.  

III.1.3 Het versterkt mededingingsrechtelijk vangnet 

18. Het Verzoekschrift bespreekt uitgebreid het huidig versterkt juridisch vangnet in vergelijking met 

1997 (Basismemorandum, nr. 249-257). In arrest 2007/MR/2-3-4 van het Hof van beroep te Brussel van 

18 maart 2008 (hierna: het “Arrest van 2008”) gaf het hof reeds aan “dat bij het opmaken van de balans 

omtrent de opportuniteit van de handhaving van eerder opgelegde voorwaarden en verbintenissen de 

mogelijke effecten van toepassing van de artikelen 2 en 3 WBEM of van de artikelen 81 en 82 EG-

Verdrag […] in de overwegingen kunnen worden meegenomen”.106 

19. De relevantie van dit vangnet wordt tevens bevestigd in paragraaf 46 van de Richtsnoeren voor de 

beoordeling van niet-horizontale fusies op grond van de Verordening van de Raad inzake de controle op 

concentraties van ondernemingen (hierna: de “Niet-horizontale richtsnoeren”), waarop de 

Ontwerpbeslissing een beroep doet voor de analyse van de eerste en tweede Voorwaarde (delen IX en 

X).107 Bij de bespreking van de zogeheten “prikkel” verwijzen de richtsnoeren uitdrukkelijk naar de 

negatieve prikkel die uitgaat van het juridisch handhavingskader.  

20. Het is een opvallende vaststelling dat dit aspect van het analysekader van de Niet-horizontale 

richtsnoeren tot een voetnoot wordt gedegradeerd in de Ontwerpbeslissing (voetnoot 69 op p. 88) en op 

geen enkele wijze wordt betrokken in de analyse van de Ontwerpbeslissing. De Ontwerpbeslissing ziet 

dit punt, ondanks de uitdrukkelijke aandacht die hiervoor wordt gevraagd in de Niet-horizontale 

richtsnoeren en het Verzoekschrift, totaal over het hoofd.  

                                                           
105 Zie Verordening (EG) nr. 1/2003 van de Raad van 16 december 2002 betreffende de uitvoering van de mededingingsregels van de artikelen 
81 en 82 van het Verdrag, Pb. 4.1.2003, L 1/1, artikel 3.  
106 Arrest van 2008, par. 76. 
107 Pb. 18.10.2008, C265/6. 
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III.1.4 Beslissing BMA-2016-V/M-36 van 21 november 2016 Verzoek om voorlopige 

maatregelen betreffende de overname van de Brouwerij Bosteels door ABI 

21. Kinepolis heeft in haar Verzoekschrift uitdrukkelijk de aandacht gevestigd op de recente 

beslissingspraktijk van het Mededingingscollege in de zaak ABI/Bosteels (Basismemorandum, nr. 361-

368). In die zaak besliste het Mededingingscollege dat het “kennelijk niet de bedoeling [was van de 

wetgever] dat kleine overnames gevat worden door het concentratietoezicht”. Verder stelt deze 

beslissing in randnummer 37:  

Er dient prima facie sprake te zijn van meer specifieke nadelige gevolgen 
voor de mededinging dan het loutere tot stand brengen van de concentratie. 
En zelfs indien er sprake zou zijn van meer specifieke nadelige gevolgen 
voor de mededinging dan het loutere tot stand brengen van de concentratie, 
moeten deze gevolgen prima facie een inbreuk vormen die te 
onderscheiden valt van het concentratie-effect. 

22. De vierde Voorwaarde staat werkelijk haaks op deze recente beslissingspraktijk.  

23. Het is opvallend dat deze beslissing niet alleen geen plaats krijgt in de beschrijving van het juridisch 

kader, maar al evenmin betrokken of beantwoord wordt in de analyse die vervat is in de 

Ontwerpbeslissing.  

24. De handhaving van de vierde Voorwaarde houdt een miskenning in van de duidelijke en juridisch 

onderbouwde beleidslijn van de Belgische Mededingingsautoriteit (hierna: de “BMA”). Tevens druist zij 

in (dixit de ABI/Bosteels beslissing) tegen de wil van de Belgische wetgever.  

25. De Ontwerpbeslissing kan dan ook niet bijgetreden worden waar het dit onderdeel van het juridisch 

kader zonder meer aan de kant laat. 

Voorstel van Kinepolis: De te nemen beslissing dient het MB van 1986, de 
Europese convergentieregel, het aspect van de negatieve prikkel zoals 
behandeld in de Niet-horizontale richtsnoeren en de ABI/Bosteels 
beslissingspraktijk niet alleen expliciet te vermelden, maar tevens ten volle 
te betrekken in de beoordeling. Deze aspecten van het juridisch kader 
verzetten zich immers tegen de verderzetting van één of meer van de 
Voorwaarden. 

III.2 BEWIJSREGELING 

26. Onder de hoofding van de bewijsregeling bespreekt de Ontwerpbeslissing (i) de bewijsstandaard, (ii) 

de toetsingsomvang en het belang van de lokale mededingingsanalyse en (iii) de bewijslast.  

III.2.1 Bewijsstandaard 

27. Op het vlak van de bewijsstandaard vormt de Ontwerpbeslissing een “moving target”. Voor 

doeleinden van deze procedure kan Kinepolis zich akkoord verklaren met het standpunt van het 

Auditoraat dat de toets bestaat uit twee onderdelen: enerzijds het bestaan of de versterking van een 

machtspositie, anderzijds de daadwerkelijke belemmering van de mededinging (Ontwerpbeslissing, nr. 

59). 

28. Echter, de wijze waarop deze toets vervolgens wordt toegepast/ingevuld door het Auditoraat is 

problematisch om twee redenen. 

29. Ten eerste miskent de Ontwerpbeslissing het cumulatief karakter van de beide criteria. Hieruit volgt 

immers dat, wanneer blijkt dat één van beide critera niet vervuld is, het geen nut meer heeft om het 
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andere criterium nog te onderzoeken. Kinepolis heeft dit bij herhaling beklemtoond door te stellen dat 

de dominantie-analyse (eerste criterium) haar relevantie verliest als blijkt dat sowieso aan het tweede 

criterium niet is voldaan (Basismemorandum, nr. 131 e.v.). Kinepolis heeft op dit vlak geen gehoor 

gevonden. 

30. Het cumulatief karakter van de criteria maakt ook dat, wanneer blijkt dat het eerste criterium 

vervuld is, hier niet noodzakelijk uit volgt dat ook het tweede criterium vervuld is. De Ontwerpbeslissing 

tracht dit principe enigszins te relativeren door te stellen dat beide criteria kunnen worden bewezen 

door eenzelfde feitelijke analyse van de specifieke markt. Echter, in dat kader wordt verwezen naar een 

beslissing van de Europese Commissie waarin uitdrukkelijk wordt gesteld: “dit betekent niet, dat het 

tweede criterium juridisch opgaat in het eerste, maar enkel dat uit een en dezelfde feitelijke analyse van 

een bepaalde markt volgt, dat aan beide criteria is voldaan” (Ontwerpbeslissing, randnummer 56 en 

voetnoot 6). 

31. Dit principe wordt vervolgens zonder meer met voeten getreden in de randnummers 408-410 van de 

Ontwerpbeslissing, die als volgt luiden: 

De Auditeur besluit op basis van bovenstaande elementen dat Kinepolis 
vandaag nog steeds beschikt over een machtspositie op de nationale markt 
voor het vertonen van films in de bioscoop, zoals vastgesteld in de 
Beslissing van de Raad van 1997.  

Het impliceert dat de huidige marktomstandigheden van die aard zijn, dat 
nog steeds voldaan wordt aan de vereisten om de Voorwaarden te kunnen 
handhaven, zoals bedoeld in de Beslissing van de Raad van 1997.  

Prima facie moeten de Voorwaarden bijgevolg behouden blijven, gezien het 
beoogde risico van significante belemmeringen van de daadwerkelijke 
mededinging, zoals vastgesteld in 1997 nog steeds bestaat. 

32. Van het tweede criterium is hier geen sprake meer. De Ontwerpbeslissing maakt meteen de sprong 

van dominantie naar de handhaving van de voorwaarden. Dit is niet correct.  

33. Dit is des te ernstiger nu de aangehaalde passages de inleiding vormen voor de concrete beoordeling 

van de opheffing van de Voorwaarden (delen IX tot XI). Het startpunt van die bespreking is dan ook 

zonder meer foutief.  

34. De reductie van de bewijsstandaard tot een dominantie-analyse kan onmogelijk bijgetreden worden. 

Het is zonder meer een miskenning van het cumulatieve karakter van de twee criteria om te stellen dat, 

eens dominantie zou zijn vastgesteld, “nog steeds voldaan wordt aan de vereisten om de Voorwaarden 

te kunnen handhaven” en er een vermoeden geldt (“prima facie”) dat de Voorwaarden moeten 

behouden blijven.  

35. De bewijsstandaard die in de Ontwerpbeslissing wordt gehanteerd (zoals uitgedrukt in randnummers 

408-410) dient zonder meer afgewezen te worden en houdt een reductie in van de bewijsstandaard die 

in het kader van onderhavige procedure dwingend dient toegepast te worden. 

36. Een tweede probleem betreft de concrete invulling van het tweede criterium, i.e. de daadwerkelijke 

belemmering van de mededinging. Bij de formulering van de Voorwaarden in 1997, heeft de Raad een 

specifieke invulling gegeven aan dit tweede criterium. Zoals de Raad in Beslissing nr. 2008-C/C-52 van 1 

oktober 2008 (hierna: de “Beslissing van 2008”) heeft toegelicht, was het haar zorg “dat de 

concurrenten zich zouden kunnen handhaven na de concentratie” of, anders nog, dat de Raad 
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“mededingingsvoorwaarden beoogde te creëren waarin de concurrentie zich minstens kon 

handhaven”.108 

37. Dit is de finaliteit van de Voorwaarden. De Raad was bezorgd dat de concurrentie van Kinepolis zich 

na de concentratie niet zou kunnen handhaven. De daadwerkelijke belemmering van de mededinging 

werd dan ook gezien in termen van handhaving van de concurrentie.  

38. Dit werd niet weerlegd in het Arrest van 2010. Het Hof van beroep formuleerde deze doelstelling 

alleen iets anders door te stellen dat de door Raad gekoesterde vrees “een door Kinepolis ingepalmde 

markt” was en dat de Voorwaarden concurrenten moesten toelaten “de nodige transformaties” te 

realiseren “om te bewerkstelligen dat zonder die voorwaarden de mededinging niet significant zal 

worden belemmerd”.109  

39. Het is opvallend dat wanneer de Ontwerpbeslissing de onderliggende reden van de beslissing uit 

1997 weergeeft, het geheel op dezelfde lijn zit als Kinepolis: “De door de concentratie gecreëerde 

marktsituatie, een versterking van de machtspositie, werd in 1997 gezien als een bedreiging voor de 

handhaving van de concurrentie en werd dus in principe niet aanvaard” (Ontwerpbeslissing, nr. 57).  

40. Naderhand gaat de test evenwel een eigen leven leiden en wordt om het even welke belemmering 

van de mededinging gekoppeld aan de Voorwaarden. De Ontwerpbeslissing spreekt hier niet alleen de 

eerdere uitspraken van de Raad tegen, maar tevens haar eigen formulering van de beweegredenen van 

de Raad in randnummer 57 van de Ontwerpbeslissing.  

  

                                                           
108 Beslissing van 2008, randnummers 168 en 173. 
109 Arrest van 2010, par. 58, 63. 



 
116 

41. Kinepolis blijft bij haar stelling, die trouw aansluit bij de Beslissing van 1997, dat het tweede 

criterium (dat geleid heeft tot de oplegging van de Voorwaarden) moet gekoppeld worden aan het 

oogmerk van de handhaving van de concurrentie. De verruiming van dit oogmerk (zoals verderop in de 

Ontwerpbeslissing wordt gedaan) is een creatie post factum, die aan de Beslissing van 1997 ruimere 

objectieven wil toebedelen dan ooit is bedoeld.  

Voorstel van Kinepolis: De te nemen beslissing dient uit te gaan van een 
test die bestaat uit twee cumulatieve criteria. Als aan het tweede criterium 
(daadwerkelijke belemmering van de mededinging) niet is voldaan, heeft het 
geen belang meer voor de zaak om het eerste criterium (dominantie) in de 
analyse te betrekken.  

In ieder geval mag de beslissing niet gebaseerd zijn op de stelling dat nog 
steeds voldaan wordt aan de vereisten om de Voorwaarden te handhaven 
als dominantie in hoofde van Kinepolis wordt aangetoond. Dit leidt immers 
tot een reductie van de toepasselijke bewijsstandaard. Als dominantie 
(eerste criterium) wordt vastgesteld dient nog steeds een daadwerkelijke 
belemmering van de mededinging (tweede criterium) te worden vastgesteld. 
Het is pas nadat dit gebeurd is dat in concreto dient nagegaan te worden of 
er voldoende redenen zijn om ieder van de Voorwaarden te handhaven. 

Bij de beoordeling van het tweede criterium dient teruggegrepen te worden 
naar de bezorgdheden en objectieven die de Raad in 1997 voor ogen had. 
Deze werden door de Raad geëxpliciteerd in zijn Beslissing van 2008. Deze 
explicitering wordt op geen enkele wijze geaffecteerd door enig arrest van 
het Hof en, gezien ze uitgaat van de auteur van de Beslissing van 1997 (te 
weten de Raad), dient deze ook in onderhavige procedure te gelden. 
Concreet komt dit erop neer dat de Raad in 1997 middels de Voorwaarden 
ervoor wilde zorgen dat de concurrentie zich kon handhaven of (zoals het 
Hof het naderhand heeft geformuleerd) Kinepolis de markt niet kon 
inpalmen.  

III.2.2 Toetsingomvang en belang van een lokale mededingingsanalyse 

42. Deze punten werden in het Verzoekschrift niet op deze plaats behandeld en de door de 

Ontwerpbeslissing aangehaalde elementen komen dan ook naderhand nog aan bod.  

III.2.3 Bewijslast 

43. Het Verzoekschrift en de Ontwerpbeslissing zijn niet erg van elkaar verwijderd op het vlak van de 

bewijslast. Randnummer 87 van de Ontwerpbeslissing neemt immers de passage uit het Arrest van 2008 

over die eveneens in het Verzoekschrift is aangehaald (Basismemorandum, nr. 27).  

44. Storend is evenwel dat de Ontwerpbeslissing de laatste paragraaf van de betrokken passage 

weglaat. Hierin wordt nu precies aangegeven dat, eens Kinepolis de nodige feitelijke elementen en 

toelichting heeft aangeleverd, het de BMA toekomt om te bewijzen dat de Voorwaarden moeten 

gehandhaafd blijven. 
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45. Om die reden wordt de betrokken passage hierna integraal hernomen (de onderlijnde sectie is deze 

die in de Ontwerpbeslissing werd weggelaten):110 

Uit de toewijzing van het verhinderend initiatief aan Kinepolis volgt nochtans 
niet dat deze partij dient aan te tonen dat bij opheffing van de voorwaarden 
zulks niet zal veroorzaken dat de eerder aangenomen significante 
belemmering van de mededinging wegens het bestaan en versterken van 
een machtspositie vrij spel zal krijgen.  

Haar initiatief is integendeel enkel vereist om de mededingingsautoriteit te 
nopen alle gegevens te heroverwegen die voorheen relevant werden 
bevonden en die haar er toe hebben gebracht om de voorwaarden op te 
leggen, in functie van de actuele omstandigheden op de relevante 
geografische en productenmarkt.  

Wel dient Kinepolis haar verzoek tot opheffing van de voorwaarden te 
motiveren en bijgevolg de feitelijke elementen aan te halen die volgens haar 
aantonen dat de voorwaarden niet meer kunnen gehandhaafd blijven. 

Net zoals in het geval waarin de Raad aanvankelijk moest staven dat met de 
opgelegde voorwaarden en verbintenissen de concentratie toelaatbaar is, 
dient hij na het verzoek van Kinepolis de pertinentie van de aangevoerde 
feiten te beoordelen en deugdelijk aan te geven hoe uit de relevante 
gegevens van vandaag blijkt dat om de significante belemmering van de 
mededinging tegen te gaan de handhaving van de voorwaarden al dan niet 
is vereist. 

46. Kortom, volgens het Hof van beroep dient de bewijslast als volgt te worden verdeeld tussen Kinepolis 

en de BMA: 

- De taak van Kinepolis bestaat er louter in om de BMA alle feitelijke elementen te bezorgen die 

volgens haar aantonen dat de Voorwaarden vandaag niet langer gehandhaafd kunnen blijven; 

- De BMA dient de pertinentie van de aangevoerde feiten te beoordelen, de Beslissing van 1997 te 

heroverwegen in het licht van de relevante gegevens van vandaag en op basis daarvan te motiveren 

waarom een behoud van de Voorwaarden nog steeds/niet langer vereist is.  

47. Deze passage illustreert dat de aanpak in de eerder aangehaalde randnummers 408-410 van de 

Ontwerpbeslissing een miskenning van de bewijslast van de BMA met zich brengt. De sprong die in deze 

randnummers wordt gemaakt van dominantie naar prima facie handhaving van de Voorwaarden stemt 

niet overeen met de bewijslast die op de BMA rust. Deze sprong miskent immers dat de niet-

verderzetting van de Voorwaarden de regel is (of zou moeten zijn) en de verderzetting op een 

dwingende en overtuigende wijze moet gemotiveerd en bewezen worden door de BMA.  

Voorstel van Kinepolis: De beslissing stelt vast dat Kinepolis met het 
ingediende Verzoekschrift voldaan heeft aan haar bewijslast. De beslissing 
gaat verder uit van het gegeven dat de verdere bewijslast om de 
handhaving van de Voorwaarden te rechtvaardigen integraal bij de BMA ligt. 
Als wordt vastgesteld dat aan die bewijslast niet voldaan is, dan kunnen de 
Voorwaarden niet gehandhaafd blijven. 

  

                                                           
110 Arrest van 2008, par. 82. 
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III.3 DUURTIJD VAN DE VOORWAARDEN 

48. De Ontwerpbeslissing lijkt de argumentatie in het Verzoekschrift (Basismemorandum, deel III) te 

reduceren tot een discussie over de duurtijd van de Voorwaarden. Het Verzoekschrift brengt echter tal 

van andere elementen onder de aandacht die, naar het oordeel van Kinepolis, in de afwegingen van de 

BMA dienen betrokken te worden. Op deze andere afwegingen biedt de Ontwerpbeslissing dan ook 

geen of minstens geen afdoend antwoord.  

III.3.1 De bijzonder lange duurtijd 

49. De Ontwerpbeslissing behandelt het thema van de duurtijd van de Voorwaarden vanuit twee 

invalshoeken.  

50. De eerste invalshoek is dat de Voorwaarden geen automatisch aflopend karakter hebben en 

opgelegd zijn zonder beperking in de tijd. Dit is geen voorwerp van discussie. Hiermee gaat de 

Ontwerpbeslissing echter niet in op het reële punt dat in het Verzoekschrift wordt geformuleerd 

(Basismemorandum, nr. 38-39).  

51. Dat punt is dat de Voorwaarden intussen ruim 20 jaar van kracht zijn en dat dit onmiskenbaar een 

bijzonder lange duurtijd is. Hieraan heeft Kinepolis consequenties gekoppeld voor de bewijslast van de 

BMA. De Raad heeft immers in 2008 terecht en uitdrukkelijk aangestipt dat “hoe meer tijd er verstrijkt, 

hoe minder duidelijk dat verband [d.i. het verband tussen de betrokken concentratie en de opgelegde 

voorwaarden] bestaat”.111  

52. De Ontwerpbeslissing houdt op geen enkele wijze rekening met het feit dat de concentratie van 1997 

de verantwoording moet blijven vormen voor de Voorwaarden en dat de band tussen de Voorwaarden 

en die concentratie, door het verloop van de tijd, “minder duidelijk” is geworden. Een verder behoud van 

de Voorwaarden zou dan ook neerkomen op een vorm van marktegulering. 

53. De tweede invalshoek betreft de verenigbaarheid van de verderzetting van de Voorwaarden na 20 

jaar met de gangbare praktijk op Europees vlak. Het kan immers niet ontkend worden dat het de wil van 

de Belgische wetgever is om zoveel mogelijk aansluiting te zoeken bij de Europese praktijk.  

54. De Ontwerpbeslissing antwoordt niet op de concrete punten die in het Verzoekschrift worden 

aangehaald. Zo heeft Kinepolis aangestipt dat zij in de recente concentratiecontrolepraktijk van de 

Europese Commissie geen voorbeeld heeft gevonden van gedragsvoorwaarden die langer dan 20 jaar 

werden opgelegd. Nazicht van de beslissingspraktijk leert overigens dat de duurtijd zich in de regel 

situeert tussen 2 en 5 jaar. De Ontwerpbeslissing poogt hierop te repliceren met een woordspelletje 

(“mag”), maar laat na ook maar één voorbeeld te geven uit de recente praktijk van de Europese 

Commissie dat de stelling van Kinepolis zou tegenspreken.  

55. Ook de verwijzing naar structurele maatregelen en de termijnen die in verband hiermee worden 

opgelegd door de Europese Commissie worden summier en zonder behoorlijke verantwoording van de 

hand gedaan. De Ontwerpbeslissing bewijst niet hoe een duurtijd van meer dan 20 jaar kan 

verantwoord worden, nu veel ingrijpendere maatregelen dan gedragsmaatregelen (afstotingen) door de 

Commissie voor 10 jaar worden opgelegd. Na die 10 jaar mag de betrokken onderneming het 

afgestoten onderdeel ongestoord terug verwerven.  

                                                           
111 Beslissing van 2008, par. 199. 
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56. De Europese Commissie gaat duidelijk uit van de veronderstelling dat, na 10 jaar, het gewenste 

corrigerende effect heeft plaatsgevonden en zelfs in die mate dat zij geen barrières opwerpt voor het 

opnieuw verwerven van het afgestotene.  

57. Deze consistente beleidslijn van de Europese Commissie vereist dat de Ontwerpbeslissing in het 

bijzonder verantwoordt waarom, zelfs na het dubbel van de termijn die op Europees vlak voor 

afstotingen wordt voorzien, de Voorwaarden hun corrigerende werking zouden gemist hebben en nog 

steeds nodig zijn. Dit punt dient onderdeel uit te maken van de bewijslast van de BMA in deze zaak. 

Hiervan is geen spoor aan te treffen.  

III.3.2 Het bijzonder ingrijpend karakter 

58. In het Verzoekschrift heeft Kinepolis ook de aandacht gevestigd op het bijzonder ingrijpend karakter 

van de vierde Voorwaarde met betrekking tot organische groei (Basismemorandum, nr. 43-56).  

59. Kinepolis is hierbij ingegaan op de praktijk van de Amerikaanse Federal Trade Commission (FTC), het 

Duitse Bundeskartellamt en het International Competition Network (ICN). Geen enkele van deze 

instanties maakt zelfs maar melding van een beperking van organische groei als mogelijke passende 

corrigerende maatregel.  

60. De Ontwerpbeslissing gaat totaal niet in op de vaststelling dat de beslissing van 1997 op het vlak van 

de beperking van de organische groei internationaal totaal geïsoleerd staat.  

61. Tegen die achtergrond lijkt het onontkoombaar dat, wil de beslissing de vierde Voorwaarde inzake 

organische groei geheel of deels verderzetten, een bijzondere verantwoording vereist is en er dan ook 

een dito bewijslast rust op de BMA. Het uitzonderlijk en bijzonder ingrijpend karakter van de vierde 

Voorwaarde inzake organische groei, in combinatie met het feit dat zij reeds 20 jaar geldt, maakt dat 

deze voorwaarde niet zomaar kan gelijkgeschakeld worden met voorwaarden inzake overnames of 

gedragsmaatregelen die wel internationaal erkend worden als mogelijke passende maatregelen.  

III.3.3 Het aanzienlijk toegenomen bezwarend karakter 

62. De Ontwerpbeslissing laat na uitdrukkelijk te erkennen dat de impact van de thans geldende 

Voorwaarden aanzienlijk groter is geworden in vergelijking met het tijdstip (1997) waarop ze zijn 

opgelegd. Ze zijn dus voor Kinepolis bezwarender geworden dan ze initieel door de Raad zijn bedoeld en 

dit ingevolge een gewijzigde regelgeving (verhoging van de aanmeldingsdrempels inzake 

concentratiecontrole) en een gewijzigd beleid (ABI/Bosteels). Deze factor wordt geen enkele plaats 

toegekend in de afwegingen die vervat zijn in de Ontwerpbeslissing. 

III.3.4 De contraproductieve werking ten nadele van de consument 

63. Het Verzoekschrift vestigt tot slot de aandacht op volgende passage uit de beslissing van de Raad 

van 2008: “Als door het enkele bestaan van de voorwaarden al een bescherming werd geboden aan de 

concurrenten, heeft dergelijke bescherming daarenboven ook een keerzijde. Immers, zij kan leiden tot 

een gebrek aan stimulansen voor de concurrenten om producten en diensten aan te bieden die 

daadwerkelijk concurreren met de marktleider en die innovatief zijn”.112 

64. Het is opvallend dat in een zaak waarin uitvoerig wordt geschermd met het consumentenbelang de 

Ontwerpbeslissing nalaat om met deze belangrijke opmerking van de Raad rekening te houden. Kort 

                                                           
112 Beslissing van 2008, par. 207. 
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gezegd houdt deze opmerking een waarschuwing in dat de Voorwaarden de prikkel kunnen wegnemen 

bij de concurrentie om te concurreren met de marktleider en om innovatief te zijn. De Voorwaarden 

zouden dan eerder tot inertie bij de concurrentie leiden en aldus schadelijk zijn voor de consumenten.  

65. De beschrijving in de Ontwerpbeslissing, evenals de marktbevraging, nemen de bezorgdheid die de 

Raad heeft uitgedrukt zeer zeker niet weg. Deze stukken bevatten geen enkel overtuigend bewijs dat de 

concurrentie is gedynamiseerd door de Voorwaarden en zijn perfect verzoenbaar met de zienswijze dat 

de concurrentie zich “in een fauteuil” heeft genesteld met de wetenschap dat Kinepolis toch gemuilkorfd 

was dankzij de Voorwaarden. 

66. De Ontwerpbeslissing voldoet om die reden niet aan de geldende bewijslast. Zij gaat niet na of de 

Voorwaarden een negatieve werking hebben gehad voor de consumenten doordat de concurrenten zich 

hierdoor hebben kunnen veroorloven om minder scherp te concurreren en minder te innoveren dan zij 

anders zouden gedaan hebben.  

Voorstel van Kinepolis: De beslissing dient gebaseerd te zijn op 
overtuigende en objectief onderbouwde argumenten en bewijsstukken die 
aantonen dat de BMA haar bewijslast correct is nagekomen en volgende 
punten heeft afgewogen: 

- of de band (die door de Raad reeds in 2008 als “minder duidelijk” werd 
omschreven) tussen de concentratie uit 1997 en de Voorwaarden wel van 
die aard is dat de 20 jaar oude concentratie het behoud van de 
Voorwaarden kan verantwoorden; 

- welke uitzonderlijke omstandigheden kunnen verantwoorden dat de 
Voorwaarden zouden worden verdergezet na verloop van een duurtijd van 
20 jaar, waar de reeds verlopen duurtijd op geen enkele wijze aansluit bij de 
duurtijd die door de Europese Commissie in de praktijk wordt gehanteerd; 

- welke uitzonderlijke omstandigheden kunnen verantwoorden dat, zeker na 
verloop van 20 jaar, een maatregel (beperkingen op het vlak van organische 
groei) wordt verdergezet die op internationaal vlak niet wordt toegepast als 
een passende corrigerende maatregel en dus internationaal geheel 
geïsoleerd staat; 

- welke impact dient toegekend te worden aan het gegeven dat de 
maatregelen (ingevolge de gewijzigde regelgeving) meer bezwarend zijn 
voor Kinepolis dan ze waren ten tijde van de oplegging ervan; 

- of en in welke mate de Voorwaarden het consumentenbelang hebben 
geschaad of bij verderzetting kunnen schaden omdat zij hebben aangezet 
tot inertie bij de concurrenten waardoor ze minder geconcurreerd hebben en 
minder innovatief geweest zijn, dan anders het geval zou geweest zijn.  

De rechtsgeldigheid van de beslissing lijkt in het gedrang te komen als de 
BMA haar bewijslast op ieder van deze punten niet objectief en grondig 
onderbouwt. 
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IV. ONDERZOEKSINSTRUMENTEN 

67. De bewijsvoering in de Ontwerpbeslissing is gebaseerd op: 

- postcodeonderzoeken; 

- een grootschalige consumentenbevraging die werd uitgevoerd door het Auditoraat (hierna: de 

“Consumentensurvey van het Auditoraat”); 

- een marktbevraging gericht tot concurrerende bioscoopexploitanten, filmdistributeurs en de 

Federatie van Cinema’s van België (FCB). 

68. Kinepolis is van oordeel dat het Mededingingscollege met deze onderzoeksinstrumenten over de 

nodige bewijselementen beschikt om te oordelen over het verzoek tot opheffing. Als deze bewijsstukken 

eerlijk en objectief worden geëvalueerd, kan naar het oordeel van Kinepolis alleen maar besloten 

worden dat de Voorwaarden integraal dienen opgeheven te worden. Met deze bewijsstukken kan de 

BMA onmogelijk nog de op haar rustende bewijslast nakomen om de Voorwaarden geheel of deels te 

handhaven.  

69. Inhoudelijk wordt verder in deze schriftelijke opmerkingen ingegaan op de bewijsstukken die uit 

voormeld onderzoek naar voor zijn gekomen. In dit deel van de schriftelijke opmerkingen beperkt 

Kinepolis zich tot een aantal algemene overwegingen die van belang zijn bij de vervulling van de 

bewijslast en tevens voor de rechtsgeldigheid van de te nemen beslissing.  

IV.1 DE CONSUMENTENSURVEY VAN HET AUDITORAAT 

70. Het Auditoraat heeft terecht aangedrongen van bij het begin van het onderzoek dat ook de stem van 

de consument in deze procedure zou gehoord worden. Het gaf tijdens een voorbereidende vergadering 

aan dat dit het grote en belangrijke ontbrekende element was in alle tot op heden gevoerde 

onderzoeken en procedures met betrekking tot Kinepolis. 

71. De Consumentensurvey van het Auditoraat is dan ook een volstrekt nieuw gegeven en verdient 

daarom passende aandacht.  

72. Het onderzoek is gevoerd door een professioneel bureau (InSites Consulting) onder de leiding van het 

Auditoraat. Het Auditoraat heeft bij de opmaak van de vragen overleg gepleegd met Kinepolis. Echter, 

zoals het verslag (cover pagina) aangeeft gaat het om een consumentenbevraging verricht in opdracht 

van de BMA. 

73. Kinepolis vraagt nu reeds de uitdrukkelijke aandacht van het Mededingingscollege voor de resultaten 

van deze consumentenbevraging inzake prijs, zijdelingse druk en proximiteit. Deze pleiten immers 

uitdrukkelijk tegen enige bevinding van dominantie in hoofde van Kinepolis en bieden uitdrukkelijk steun 

voor de afschaffing van de Voorwaarden. Inhoudelijk wordt hierop later in deze schriftelijke 

opmerkingen ingegaan.  
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74. Kinepolis betreurt het dan ook dat de uitgesproken gunstige resultaten van de Consumentensurvey 

van het Auditoraat in de Ontwerpbeslissing ofwel onder de mat worden geveegd, dan wel gekleurd en 

negatief worden voorgesteld.  

Voorstel van Kinepolis: De uitgesproken gunstige resultaten van de 
Consumentensurvey van het Auditoraat moeten ten volle in rekening 
gebracht worden in de beslissing. Waar de Ontwerpbeslissing poogt die 
resultaten te minimaliseren, dienen de resultaten zelf (zoals gereflecteerd in 
het onderzoeksverslag) geverifieerd te worden zodat het juiste beeld wordt 
opgehangen.  

IV.2 MARKTBEVRAGING 

75. De marktbevraging is geschied via verzoeken om inlichtingen. Hoewel ook hieruit bijzonder veel 

nuttige informatie kan gepuurd worden voor de beoordeling van het opheffingsverzoek, maakt Kinepolis 

bij de marktbevraging volgende kanttekeningen: 

- De verzoeken tot inlichtingen zijn uitsluitend gericht tot concurrenten van Kinepolis, hetzij op het 

vlak van de distributie van films of inzake de vertoning van films.  

- De bevraagde ondernemingen zijn uitdrukkelijk ingelicht dat de tot hen gerichte vragen werden 

gesteld in het kader van een verzoek tot opheffing van de Voorwaarden uitgaande van hun 

concurrent Kinepolis. Dit was bijvoorbeeld anders bij de Consumentensurvey van het Auditoraat 

waar de respondenten niet werden ingelicht over het kader waarbinnen de vragen werden 

gesteld. 

76. De combinatie van deze beide kanttekeningen maakt dat de respondenten er een onmiddellijk 

belang bij hadden om antwoorden in te dienen die voor het behoud van de Voorwaarden zouden 

pleiten. Dit maakt dat de positieve input die werd gegeven en die pleit voor de afschaffing van 

Voorwaarden (hierbij denkt Kinepolis in het bijzonder aan de vierde Voorwaarde inzake de organische 

groei) een bijzondere draagwijdte dient toegekend te worden. Om het enigszins colloquiaal te 

verwoorden: de bevraagde concurrenten hadden er werkelijk geen enkel belang bij om Kinepolis enig 

plezier te doen. De behulpzame input staat om die reden werkelijk boven iedere verdenking en dient 

naar waarde geschat te worden. 
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77. Verder stelt Kinepolis vast dat de Ontwerpbeslissing in randnummer 145 ordeelt dat “de antwoorden 

[…] duidelijke conclusies gebaseerd op feiten en data [bevatten]”. Kinepolis deelt deze mening niet. Op 

de essentiële punten (namelijk als het concreet gaat over de Voorwaarden) stelt Kinepolis een 

protectionistische reflex vast die zeer vaak sloganesk wordt vertaald zonder dat enig concreet feit, laat 

staan economische data worden aangereikt. De Ontwerpbeslissing neemt daarenboven (soms zonder 

verwijzing – een sprekend voorbeeld hiervan is randnummer 388 dat letterlijk werd gekopieerd uit het 

Antwoord op het Eerste Verzoek om Inlichtingen aan Imagix, p.8) passages haast letterlijk over uit de 

antwoorden op verzoeken om inlichtingen, waarbij blijkt dat de respondent in kwestie werkelijk geen 

enkel objectief stuk of feit heeft aangebracht dat die persoonlijke overtuiging kan staven.  

Voorstel van Kinepolis: De beslissing dient bij de beoordeling van de input 
die voortkomt uit de marktbevraging terdege rekening te houden met het 
gegeven dat die input afkomstig is van concurrenten die uitdrukkelijk zijn 
ingelicht van het feit dat de bevraging kadert binnen een opheffingsverzoek 
uitgaande van Kinepolis. Daarenboven dient waakzaam omgesprongen te 
worden met éénzijdig geponeerde stellingen waarvoor niet het minste bewijs 
of economisch gegeven wordt aangereikt. Tot slot moet in de 
Ontwerpbeslissing nagegaan worden of stellingen die hierin zonder 
verwijzing worden opgenomen niet gewoon een “copy paste” zijn van 
antwoorden uit de marktbevraging die zonder onderbouwing in het dossier 
zijn opgenomen.  

78. Het is daarnaast opvallend dat bijzonder veel informatie die aan het Auditoraat is overgemaakt in 

het kader van de marktbevraging als vertrouwelijk wordt bestempeld. Dit gaat bijzonder ver in dit 

dossier. Zo stelt de Ontwerpbeslissing in randnummer 390 dat de marktbevraging zou uitgewezen 

hebben dat Kinepolis meer dan haar concurrenten kan genieten van promotieacties en 

publiciteitsondersteuning. De Ontwerpbeslissing voegt dan echter toe dat de antwoorden op deze vraag 

“omwille van zakenrelaties als uiterst confidentieel dienen te worden beschouwd”. Bijgevolg kan 

Kinepolis niet nagaan of de stelling die de Ontwerpbeslissing verdedigt effectief wordt geschraagd door 

onderbouwde en gestoffeerde reacties uit de markt. Evenmin heeft Kinepolis de kans gehad hierop te 

repliceren. De stelling die de Ontwerpbeslissing aanhaalt, wordt hierdoor volstrekt onverifieerbaar.  

79. Een ander sprekend voorbeeld zijn de antwoorden op de verzoeken om inlichtingen gericht tot 

Lumière Cinema. Nagenoeg alle antwoorden van deze bioscoopexploitant zijn totaal vertrouwelijk 

gemaakt. Er is zelfs geen niet-vertrouwelijke samenvatting toegevoegd. Deze antwoorden zijn dan ook 

totaal niet toegankelijk voor Kinepolis. 

80. In dit kader herinnert Kinepolis aan artikel IV.60 §4 WER dat uitdrukkelijk stelt: 

De beslissing van het Mededingingscollege over de grond van de zaak kan 
niet steunen op de stukken die door derden werden aangebracht en als 
vertrouwelijk werden erkend zonder dat de aanmeldende partijen ervan 
kennis hebben kunnen nemen. 

 

Voorstel van Kinepolis: In het licht van de bewijslast die de BMA toekomt 
dient abstractie gemaakt te worden van enige bewijsvoering die gebaseerd 
is op vertrouwelijke stukken. In de mate dat de beoordeling in de 
Ontwerpbeslissing gebaseerd is op, of rekening houdt met stellingen die 
enkel gebaseerd zijn op vertrouwelijke stukken, dienen deze geëlimineerd te 
worden uit de oordeelsvorming van het Mededingingscollege en de 
onderbouwing van zijn beslissing. 
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V. MARKTAFBAKENING 

81. In deel VII bespreekt de Ontwerpbeslissing (i) de relevante markten, (ii) zijdelingse druk en (iii) de 

marktwerking. 

V.1 RELEVANTE MARKTEN 

82. De Ontwerpbeslissing weerhoudt als relevante markten: 

- De lokale markt voor de vertoning van films in de bioscoop, zijnde het lokale verzorgingsgebied 

rond elk bestaand biocoopcomplex (hierna: de “lokale vertoningsmarkt”); 

- De nationale markt voor de vertoning van films in de bioscoop (hierna: de “nationale 

vertoningsmarkt”); en 

- De nationale markt voor de verdeling van films voor de vertoning in de bioscoop (hierna: de 

“nationale verdelingsmarkt”). 

83. Wat de marktafbakening betreft, liggen de standpunten van de partijen niet ver uiteen. Hoewel 

Kinepolis meent dat er gegronde redenen voorhanden zijn om de vertoningsmarkt uit te breiden met 

alternatieve vormen van filmbeleving en van vrijetijdsbeleving, wordt deze (te) eng gedefinieerde 

vertoningsmarkt in het Verzoekschrift aanvaard teneinde het opheffingsverzoek te faciliteren 

(Basismemorandum, nr. 140-144).  

84. Ook het standpunt dat de vertoningsmarkt zowel een nationale als lokale dimensie heeft, wordt in 

het Verzoekschrift niet tegengesproken. Kinepolis merkt enkel op dat de vraag naar de exacte lokale 

marktafbakening steeds werd opengelaten in het verleden (zie recent nog in het Utopolis dossier) en dat 

de specifieke context van onderhavig opheffingsverzoek en de bijzondere inhoudelijke test die hierin 

centraal staat, maakt dat ook in deze procedure geen relevantie moet worden toegekend aan lokale 

marktposities. Zoals hierboven nogmaals werd verduidelijkt, is de centrale vraag immers of de 

concurrentie zich zal kunnen handhaven na de opheffing van de Voorwaarden. Deze vraag situeert zich 

logischerwijze niet op het lokale niveau, maar minstens op het nationale niveau.  

85. Analyses van lokale markten kunnen weliswaar nuttig zijn bij een concreet 

concentratiecontroledossier, in zoverre blijkt dat de aanmeldende partijen actief zijn binnen elkaars 

verzorgingsgebied, maar ze hebben geen enkele pertinentie in het kader van onderhavig dossier waar 

de handhaving van de concurrentie (as such) aan de orde is.  

86. Op uitdrukkelijk verzoek en uit medewerkingsoverwegingen met het Auditoraat, heeft Kinepolis toch 

de lokale marktaandelen berekend waarover zij en haar concurrenten beschikken. Daarbij werd gebruik 

gemaakt van twee methodes: 

- Enerzijds werden lokale marktaandelen berekend binnen een isochroon van 20 minuten reistijd 

rondom elk Belgisch bioscoopcomplex (Verzoekschrift, bijlage 15). Dit is de methode die 

gebruikelijk is in concentratiedossiers en ook in de Ontwerpbeslissing naar voor wordt 

geschoven.  

Volgens de Ontwerpbeslissing is deze methode echter “conservatief” voor wat de 

marktaandelen van Kinepolis betreft, aangezien de postcode-onderzoeken zouden hebben 

aangetoond dat de verzorgingsgebieden van de Kinepolis complexen, anders dan voor de 

concurrerende complexen, zich uitstrekken tot [20-25] minuten reistijd rond het complex.  
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Deze stelling wordt echter niet onderbouwd door de resultaten van de postcode-onderzoeken – 

zie randnummer 122 van de Ontwerpbeslissing. Voor regio [VERTROUWELIJK], tonen de 

resultaten aan dat [VERTROUWELIJK]. In regio [VERTROUWELIJK], [VERTROUWELIJK]. Het meest 

uitgesproken is regio [VERTROUWELIJK], [VERTROUWELIJK]. Deze resultaten kunnen onmogelijk 

de stelling onderbouwen dat “nagenoeg alle geobserveerde Kinepolis-complexen een 

uitgebreidere isochroon hebben dan hun concurrenten binnen eenzelfde regio, en een 80%-

isochroon van ongeveer [20-25]-minuten reistijd hebben, in plaats van 20 minuten”. 

- Anderzijds werden lokale marktaandelen berekend binnen een isochroon van 20 minuten reistijd 

rond de stadscentra van alle steden met meer dan 40.000 inwoners (Verzoekschrift, bijlage 16). 

Deze nieuwere methode werd reeds gehanteerd door de Britse mededingingsautoriteit en is 

neutraler omdat vertrokken wordt van de locatie van de consument en alle bioscopen die binnen 

de straal liggen - en dus een reële optie vormen voor de consument - volledig worden 

meegerekend. 

Hoewel deze methode, zoals de Ontwerpbeslissing ook opwerpt, nog geen standaardpraktijk is 

in het kader van concentratiedossiers, sluit deze methodiek wellicht beter aan bij onderhavig 

opheffingsverzoek. Het gaat hier immers niet om de overname van een specifiek 

bioscoopcomplex of de analyse van één welbepaald verzorgingsgebied maar om het algemeen 

verwerven van inzicht in de marktposities van verschillende marktspelers in het licht van de 

context van de Beslissing van 1997. 

Voorstel van Kinepolis: De beslissing stelt vast dat de vertoningsmarkt 
zowel een nationale als lokale dimensie heeft, maar laat de vraag naar de 
exacte lokale marktafbakening open wegens irrelevant in het kader van 
onderhavig opheffingsverzoek en de centrale handhavingstoets. 

Indien het Mededingingscollege het nuttig acht om tot een exacte lokale 
marktafbakening over te gaan, is de neutrale methode van het 
consumentenperspectief wellicht de aangewezen methode voor doeleinden 
van deze procedure. Indien wordt vastgehouden aan de standaardmethode 
in concentratie-dossiers moet uitgegaan worden van isochronen van 20 
minuten reistijd rondom een bioscoopcomplex (zonder onderscheid tussen 
Kinepolis complexen en deze van concurrenten).  

87. Binnen de nationale verdelingsmarkt onderscheidt de Ontwerpbeslissing een marktsegment voor 

Vlaamse films (zowel als product te onderscheiden van niet-Vlaamse films en geografisch omdat deze 

slechts in beperkte mate in Franstalig België vertoond worden). Verder in de Ontwerpbeslissing (bij de 

beoordeling van opheffing van de eerste Voorwaarde in deel IX) wordt duidelijk waarom tot deze 

segmentering wordt overgegaan, i.e. om de marktmacht van dochteronderneming Kinepolis Film 

Distribution (hierna: “KFD”) – die zich in belangrijke mate toespitst op de verdeling van Vlaamse films – 

uit te vergroten.  

88. Een dergelijk marktsegment werd echter nooit eerder weerhouden in België en vindt evenmin een 

basis in de door de Ontwerpbeslissing besproken buitenlandse precedenten. 

89. Ter onderbouwing voor dit marktsegment, tracht de Ontwerpbeslissing het belang van de Vlaamse 

films en KFD als verdeler van Vlaamse films op te blazen. Zoals reeds aangegeven in het Verzoekschrift, 

vertegenwoordigen niet-Belgische films ongeveer 90% van het totale aanbod op de Belgische markt; 

Vlaamse films vertegenwoordigen dus minder dan 10%. KFD heeft een beperkt marktaandeel van [10-

15%] op de nationale verdelingsmarkt (dat sterk fluctueert van jaar tot jaar) en schat dat Vlaamse films 
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slechts 30% uitmaken van de door haar verdeelde films (Formulier C/C, vraag 7.5.a). Het Auditoraat 

stelt daarenboven verkeerdelijk dat er slechts twee distributeurs actief zouden zijn op dit segment: ook 

Paradiso Films is actief in de distributie van Vlaamse films. Er zijn bovendien geen 

toetredingsbelemmeringen voor andere distributeurs om ook Vlaamse films te gaan verdelen. 

Voorstel van Kinepolis: De beslissing bevestigt de door de 
Ontwerpbeslissing weerhouden relevante markten zonder 
marktsegmentering voor Vlaamse films. 

V.2 ZIJDELINGSE DRUK 

90. De Ontwerpbeslissing behandelt de concurrentiedruk van alternatieve vormen van filmbeleving en 

van vrijetijdsbesteding op de verkeerde plaats. Deze concurrentiedruk wordt louter behandeld als 

argument om tot een uitbreiding van de vertoningsmarkt over te gaan. Nochtans is het standpunt van 

Kinepolis duidelijk dat zij voor doeleinden van onderhavig opheffingsverzoek, de (te) eng gedefinieerde 

vertoningsmarkt aanvaardt. 

91. In het Verzoekschrift wordt echter duidelijk gesteld dat dit geen vrijgeleide mag zijn voor de BMA om 

deze steeds meer toenemende concurrentiedruk – als minimum minimorum – niet prominent in 

overweging te nemen bij de beoordeling van de actuele positie van Kinepolis op de relevante markten 

(Basismemorandum, nr. 139-144). Maar dit is nu net wat de Ontwerpbeslissing doet.  

92. Op deze plaats in de Ontwerpbeslissing (marktafbakening) wordt de zijdelingse druk terzijde 

geschoven als onvoldoende argument om tot een verruiming van de relevante markt over te gaan. Dit is 

volstrekt naast de kwestie. Kinepolis heeft de zijdelingse druk in dit dossier uitdrukkelijk niet ingeroepen 

als argument om de marktafbakening te verruimen. Het is dan ook volstrekt onduidelijk wat het 

Auditoraat ertoe gebracht heeft om dit thema toch in dat kader op te brengen.  

93. Vervolgens komt dit aspect niet meer aan bod. Dit is werkelijk onbegrijpelijk. De zijdelingse druk 

wordt in overweging genomen op een plaats waar Kinepolis het argument niet inroept. Het argument 

wordt dan niet behandeld op de plaats waar Kinepolis het wel inroept. De argumentatie van de 

Ontwerpbeslissing inzake de zijdelingse druk wordt verder – op de juiste plaats – besproken. 

V.3 MARKTWERKING: RELEVANTE CONTEXTINFORMATIE 

94. Dit deel van de Ontwerpbeslissing leunt enigszins aan bij het deel van het Verzoekschrift waarin 

wordt aangetoond dat alle marktomstandigheden waar de Raad rekening mee heeft gehouden in de 

Belissing van 1997 de voorbije 20 jaar in een voor de concurrentie positieve zin zijn geëvolueerd en dat 

de concurrentie zich (meer dan) gehandhaafd heeft (Basismemorandum, nr. 73-130). 

95. Een heleboel relevante contextinformatie wordt in de Ontwerpbeslissing echter weggelaten of 

verkeerd voorgesteld.  

96. Zo rept de Ontwerpbeslissing vooreerst met geen woord over de digitalisering van de filmvertoning. 

Nochtans betreft het de belangrijkste evolutie die zich de voorbije 20 jaar heeft voorgedaan in de 

filmsector die bovendien de verhoudingen tussen filmdistributeurs en bioscoopexploitanten volledig 

heeft herzet. De kostenreductie als gevolg van de digitalisering zorgt er immers voor dat 

filmdistributeurs nu een incentive hebben om hun films een zo ruim mogelijke verspreiding te geven. 

Zoals verder nog zal blijken, is dit gegeven uitermate relevant voor de beoordeling van de opheffing van 

de eerste Voorwaarde. 
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97. Het punt van de digitalisering is in zeer belangrijke mate aan bod gekomen in alle eerdere zaken met 

betrekking tot Kinepolis. Dit maakt het ronduit onbegrijpelijk dat de Ontwerpbeslissing (nu dit thema 

totaal spreekt ten voordele van de afschaffing van de Voorwaarden) de geslaagde digitalisering 

doorheen de hele sector (van grote tot kleine bioscopen) niet behandelt.  

98. Een tweede voorbeeld betreft de reeds in 2007 door de Raad aangekondigde proximiteitstrend die 

maakt dat de consument vandaag een duidelijke voorkeur heeft voor een bioscoopbezoek dat zich 

dichter bij zijn woonplaats bevindt. Deze trend wordt op objectieve wijze vastgesteld in de 

Consumentensurvey van het Auditoraat: wanneer gevraagd werd naar wat de impact zou zijn indien de 

respondent dichter bij een bioscoop zou wonen of meer bioscopen in de buurt zou hebben, gaf maar 

liefst 31 tot 36% van de respondenten aan dat zij in dat geval vaker naar de bioscoop zouden gaan. 

99. De miskenning van de proximiteitstrend is een wezenlijke fout in de Ontwerpbeslissing en houdt een 

miskenning in van de Consumentensurvey van het Auditoraat.  

100. Een derde voorbeeld betreft de concurrentiedruk van alternatieve vormen van filmbeleving en 

vrijetijdsbesteding – een element dat niet noodzakelijk in het kader van de marktafbakening maar 

minstens als relevante contextinformatie moest worden meegenomen. Dit aspect wordt bovendien 

eenvoudig terzijde geschoven door te verwijzen naar de marktbevraging waaruit zou blijken dat andere 

vormen van filmbeleving (vb. fysieke DVD verkoop) meer te lijden hebben onder deze concurrentiedruk.  

101. De Ontwerpbeslissing gaat daarbij voorbij aan de diverse objectieve elementen die in het 

Verzoekschrift worden vermeld, vb. de aanduiding van deze concurrentiedruk als voornaamste 

bedrijfsrisico in de jaarverslagen van Kinepolis en andere beursgenoteerde bioscoopexploitanten evenals 

de uitdrukkelijke bevestiging in de studie van het Prijzenobservatorium113. Recent bevestigde ook het 

Vlaams Audiovisueel Fonds dat “de groei van VOD-streamingdiensten een geduchte concurrent [vormt] 

voor de klassieke bioscoopervaring”.114 

102. In het Verzoekschrift wordt melding gemaakt van een PWC-studie die enkele jaren geleden reeds 

voorspelde dat de traditionele distributiemodellen (waarbij in het verleden de bioscoop een 

geprivilegieerde plaats had) nog verder onder druk zouden komen te staan omdat spelers als Netflix en 

Amazon ook begonnen investeren in film- en andere producties in ruil voor exclusiviteit of een release 

gelijktijdig met de bioscooprelease trachtten te verkrijgen (Verzoekschrift, bijlage 9). Ook de FCB wijst 

op dit risico (Antwoord op Verzoek om Inlichtingen van 25 april 2017, p. 6, nr. 9):  

Recentelijk merken we echter dat spelers als Netflix zelf films uitbrengen 
van gerenommeerde producers en bestaat de vrees dat zij deze films in 
eerste Window zullen uitbrengen op hun platform en niet in de zalen. Het 
spreekt voor zich dat dit een negatieve invloed zou hebben op het 
bioscoopbezoek. 

103. In dit kader kan verwezen worden naar de recente controverse nu twee Netflix films voor het eerst 

getoond worden op het filmfestival van Cannes en meedingen naar de Gouden Palm.115 

104. Dat de risico’s uitgaande van deze concurrentiedruk reëel zijn, wordt ook uitdrukkelijk bevestigd 

door de Consumentensurvey van het Auditoraat: 

                                                           
113 Prijzenobservatorium, De marktwerking van de sector uitbating van bioscoopzalen in België, gepubliceerd op 13.10.2016, p. 20. 
114 “Ruim 18 miljoen bezoekers voor Vlaamse films in 2016, Vertigo 28.04.2017, http://vertigoweb.be/ruim-18-miljoen-bezoekers-vlaamse-
films-2016/.  
115 “Netflix zet Cannes op stelten”, De Standaard 19.05.2017, http://www.standaard.be/cnt/dmf20170519_02890089.  

http://vertigoweb.be/ruim-18-miljoen-bezoekers-vlaamse-films-2016/
http://vertigoweb.be/ruim-18-miljoen-bezoekers-vlaamse-films-2016/
http://www.standaard.be/cnt/dmf20170519_02890089
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- Wanneer aan bioscoopbezoekers die aangaven minder naar de bioscoop te gaan dan 5 jaar 

geleden gevraagd werd naar de redenen hiervoor, werd na “de prijs van een bioscoopticket” en 

“privéomstandigheden” het vaakst verwezen naar “het aanbod van andere kanalen zoals 

DVD/Blue-ray, Telenet Play (More), …”, “het aanbod van televisies, flatscreens en 

randapparatuur” en “alternatieve manieren van vrijetijdsbesteding”. 

- Wanneer aan alle bioscoopbezoekers gevraagd werd wat de impact zou zijn van een inkorting 

van het bioscoopvenster, gaf 33% van de bioscoopbezoekers aan dat zij hierdoor minder naar de 

bioscoop zouden gaan. Slechts 51% van de ondervraagden gaf aan dat dit hun gedrag niet zou 

beïnvloeden.  

- Anders dan wat de Ontwerpbeslissing aangeeft, bettreft het hier geen louter “hypothetische 

vraag” aangezien het bioscoopvenster steeds verder wordt ingeperkt (6 maanden in 1997 vs. 3-

4 maanden vandaag). 

- Indien gepolst werd naar wat bioscoopbezoekers zouden doen indien de (laatst bezochte) 

bioscoop de prijs voor een bioscoopticket verhoogt, gaf 46% aan dat zij reeds bij een 

prijsverhoging van 0,50 euro minder vaak naar de bioscoop zouden gaan. Dit percentage stijgt 

naar 59% bij een verhoging van 1 euro, 68% bij 1,50 euro en 75% bij 2 euro. Binnen deze groep 

van afhakende bezoekers gaf maar liefst 60-67% aan dat zij dan op een andere manier films 

zouden gaan kijken. 

- Bij geen enkele van deze drie vragen werd het resultaat opgesplitst op basis van de 

bezoekfrequentie. Het is voor Kinepolis dan ook hoogst onduidelijk waarop de 

Ontwerpbeslissing zich baseert wanneer zij stelt dat dit “voornamelijk personen zijn die jaarlijks 

slechts in beperkte mate een bezoek brengen aan de bioscoop” en “de echte cinefielen worden 

hierdoor minder beïnvloed” (Ontwerpbeslissing, nr. 259). De Ontwerpbeslissing lijkt op dit punt 

de eigen consumentenbevraging verkeerd gelezen te hebben.  

- Indien bij de niet-bioscoopbezoekers gevraagd werd naar de redenen waarom zij niet (meer) 

naar de bioscoop gaan, werd na “ik vind een bioscoopbezoek te duur” het vaakst verwezen naar 

“ik kijk liever op een andere manier naar films (DVD/Blue-ray, Telenet Play (More), …)”, “films 

zijn snel beschikbaar via andere kanalen” en “ik verkies een andere ontspanningsactiviteit”.  

105. De Consumentensurvey van het Auditoraat heeft de zijdelingse druk - in tegenstelling tot de 

marktbevraging - op objectieve wijze vastgesteld. De consument heeft duidelijk gesproken. De 

resultaten spreken voor zich.  

106. Tot slot kan met betrekking tot de zijdelingse druk nog worden aangestipt dat de Ontwerpbeslissing 

in haar analyse volledige abstractie maakt van het het illegale filmaanbod. Zoals het FCB terecht heeft 

opgemerkt “ondervindt de ganse filmketen – van productie tot vertoning – een onmiskenbare druk 

vanwege het illegale aanbod” (Antwoord op Verzoek om Inlichtingen van 25 april 2017, p. 6, nr. 9). 

107. Voormelde evoluties zijn slechts enkele voorbeelden van gewijzigde marktomstandigheden. Voor 

een volledig overzicht van alle relevante wijzigingen moet verwezen worden naar het Verzoekschrift en 

in het bijzonder naar de samenvattingstabel die hieronder wordt hernomen (Basismemorandum, nr. 

127): 

 1997 2017 

Marktaandeel Kinepolis 46,74% 41,30% 
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Marktaandeel eerstvolgende 

concurrent 8,9% (UGC) 16,07% (UGC) 

Marktaandeel 

daaropvolgende concurrent < 5% 12,75% (Euroscoop) 

Belangrijke toetredingen Geen Euroscoop, Pathé, Belga Films 

Ruime geografische dekking Enkel Kinepolis Ook UGC, Euroscoop, Pathé 

Verzadiging markt 

Stabiel bioscopenpark, geen 

belangrijke nieuwe projecten 

in de pijplijn 

Ruimte voor groei op vlak van 

filmaanbod en locaties 

(proximiteitstrend), nieuwe 

projecten aangekondigd 

Concurrentiedruk alternatieve 

media 

Beperkt (videocassettes, TV), 

geen invloed op 

bezoekersaantallen 

Uitgebreid aanbod, daling in 

bezoekers, één van 

voornaamste bedrijfsrisico’s, 

bevestigd door consument 

Marktpositie majors 85% 

[65-70%] maar opgevangen 

door consolidatiebeweging 

Marktpositie KFD 1% 

[10-15%] maar sterk 

fluctuerend, negatieve trend, 

verlieslatend, voorbijgestoken 

door Belga Films 

Kans op exclusiviteit aan 

Kinepolis 

Risico groot wanneer slechts 

een bepaald aantal kopieën 

beschikbaar 

Risico onbestaande ingevolge 

digitalisering en samenspel 

van andere factoren 

 

Voorstel van Kinepolis: De beslissing houdt rekening met alle relevante 
contextinformatie – voor een volledig overzicht kan nuttig verwezen worden 
naar het Verzoekschrift – en in het bijzonder met de objectieve 
vaststellingen van de Consumentensurvey van het Auditoraat.  

Op basis daarvan kan vastgesteld worden dat de concurrentie zich de 
voorbije 20 jaar perfect heeft kunnen handhaven en moet redelijkerwijze 
besloten worden dat, gezien de marktomstandigheden stuk voor stuk in een 
voor de concurrentie positieve zin zijn geëvolueerd, er ook geen risico 
bestaat dat de concurrentie zich niet zal kunnen handhaven bij het 
wegvallen van de Voorwaarden. Rekening houdende met de toepasselijke 
test voor onderhavig opheffingsverzoek, nl. het zich kunnen handhaven van 
de concurrentie, is deze vaststelling voldoende om tot de opheffing van de 
Voorwaarden te besluiten. 

VI. MARKTCONCENTRATIE 

108. In dit deel VIII stelt de Ontwerpbeslissing vast dat Kinepolis een machtspositie heeft binnen een 

aantal lokale vertoningsmarkten en op de nationale vertoningsmarkt. Op basis daarvan wordt besloten 

tot het “prima facie” behoud van de Voorwaarden. Zoals hiervoor reeds aangehaald, is deze analyse 

foutief om twee redenen:  
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- Enerzijds wordt de bewijsstandaard hierdoor gereduceerd tot een loutere dominantie-test: zelfs 

als Kinepolis dominant is, dan nog moet de BMA aantonen dat de concurrentie zich zonder de 

Voorwaarden niet zal kunnen handhaven. Het ene volgt immers niet uit het andere.  

- Anderzijds is deze dominantie-analyse niet langer noodzakelijk aangezien reeds werd 

aangetoond dat het tweede cumulatieve criterium (i.e. een risico voor de handhaving van de 

concurrentie) niet vervuld is. 

109. Bovendien is de dominantie-analyse van het Auditoraat onvoldoende en zelfs foutief onderbouwd. 

Daarom zal Kinepolis toch kort reageren op deze analyse, dit onder het uitdrukkelijke voorbehoud dat de 

dominantievraag zoals aangegeven in casu niet pertinent is en in elk geval correct moet gekaderd 

worden in het licht van de handhaving van de concurrentie die de doelstelling van de Voorwaarden 

vormde. 

VI.1.1 LOKALE DOMINANTIE 

110. De dominantie-analyse op de lokale vertoningsmarkten is beperkt tot het bepalen van de lokale 

marktaandelen van Kinepolis en haar concurrenten binnen de isochronen van 20 minuten reistijd 

rondom de 11 Kinepolis complexen. In de zones waar het marktaandeel van Kinepolis meer dan 50% 

bedraagt en het marktaandeel van de tweede concurrent een stuk lager is, wordt de lokale 

machtspositie van Kinepolis zonder meer vastgesteld. In de zones waar Kinepolis geen marktaandeel 

heeft van meer dan 50% (Eigenbrakel) of het marktaandeel van de tweede concurrent ook hoog is 

(Brussel), wordt besloten dat geen sluitende conclusies kunnen worden getrokken over het al dan niet 

bestaan van een lokale machtspositie in hoofde van Kinepolis. 

111. Deze analyse schiet om drie redenen tekort.  

112. Ten eerste is deze analyse beperkt tot de lokale verzorgingsgebieden van de 11 Kinepolis complexen. 

Een dergelijke analyse zou mogelijk voldoende zijn in het geval van een concentratiedossier waarbij 

Kinepolis complexen zou overnemen die actief zijn in haar verzorgingsgebieden. In het kader van 

onderhavig opheffingsverzoek, waarbij de handhaving van de concurrentie (as such) centraal staat, 

geeft een dergelijke beperkte analyse een onvolledig beeld. 

113. Daarnaast houdt deze analyse geen rekening met de beperkte relevantie van lokale marktaandelen. 

Dit punt werd uitgebreid uiteengezet in het Verzoekschrift (Basismemorandum, nr. 195). Aan de hand 

van concrete voorbeelden werd daar aangetoond dat, wanneer marktaandelen worden bepaald op een 

lokale markt die wordt afgebakend met een isochroon van 20 minuten rijtijd rond een bioscoopcomplex, 

dit bioscoopcomplex steeds een disproportioneel hoger marktaandeel zal hebben in die isochroon.  

114. Indien vervolgens gebruik werd gemaakt van het neutralere consumentenperspectief, bleek dat 

(afhangende van het gebied) ook UGC, Euroscoop, Pathé en tal van andere en zelfs zeer kleine 

bioscopen op één of meer plaatsen een heel hoog marktaandeel hebben. Beide methodes kunnen dus 

tot de conclusie leiden dat zowat elke bioscoopexploitant over een quasi-monopolie beschikt in het 

direct door hem bediende verzorgingsgebied. Om die reden moet men dan ook uiterst voorzichtig zijn 

met het trekken van conclusies uit lokale marktaandelen. 

115. Tot slot stopt de lokale dominantie-analyse bij het bepalen van de marktaandelen van Kinepolis en 

haar concurrenten. Hoewel marktaandelen doorgaans het startpunt zijn in deze analyse, wordt 

traditioneel ook naar andere factoren gekeken. De Ontwerpbeslissing laat dit na en stelt louter nog dat 

enkele elementen die wijzen op een machtspositie van Kinepolis op nationaal niveau ook een impact 



 
131 

hebben op haar positie op de lokale markten. Dit is geen volwaardige dominantie-analyse.   

 

Voorstel van Kinepolis: De beslissing moet vaststellen dat, voor doeleinden 
van dit opheffingsverzoek, de lokale dominantie-analyse te beperkt en 
onvolledig is om enige conclusie te kunnen trekken.  

De beslissing kan immers niet voorbij gaan aan het feit dat de 
Ontwerpbeslissing de analyse essentieel beperkt heeft tot een vaststelling 
van lokale marktaandelen. Deze benadering maakt van een heel aantal 
bioscoopuitbaters lokale dominante spelers. Dit toont op zich reeds aan dat 
dit niet de juiste aanpak kan zijn. De beslissing dient vast te stellen dat de 
analyse en verantwoording eenvoudigweg ontbreken om vanuit deze 
gegevens te komen tot verantwoorde conclusies over lokale dominantie.  

De beslissing dient daarenboven af te wegen wat het belang van lokale 
dominantie (mocht die bewezen geweest zijn, quod non) is voor het 
opheffingsverzoek. In het kader van dit verzoek gaat het immers over de 
vraag of de Voorwaarden nodig zijn om toe te laten dat de concurrentie (an 
sich) zich kan handhaven.  

VI.1.2 NATIONALE DOMINANTIE 

116. De nationale dominantie-analyse is uitgebreider en de elementen op basis waarvan het Auditoraat 

besluit dat Kinepolis een machtpositie heeft op de nationale vertoningsmarkt worden samengevat in 

randnummers 405-407 van de Ontwerpbeslissing.  

117. Hierna wordt bij elk van de elementen die de Ontwerpbeslissing oplijst één of meerdere 

kanttekeningen geplaatst. Ieder punt wordt eerst geciteerd, waarna de kanttekeningen worden 

toegevoegd.  

118. Inleidend punt: “De vaststelling van machtspositie werd bevestigd door het Brussels Hof van Beroep 

in 2008 en 2010. Huidig marktonderzoek bevestigt dat sindsdien deze situatie niet meer 

noemenswaardig gewijzigd is.”  

119. Deze stelling is zonder meer fout. Noch de Raad, noch het Hof van beroep heeft sinds 1997 uitspraak 

gedaan over de vraag of er nog steeds sprake was van een machtspositie in hoofde van Kinepolis. Het 

Hof van beroep sprak enkel over “marktmacht”, wat een feitelijke vaststelling inhoudt die niet gelijk te 

stellen is met de juridische kwalificatie van een machtspositie in de zin van artikel IV.2 WER en/of artikel 

102 VWEU.116 Ook in de recente Utopolis beslissing werd de dominantievraag uitdrukkelijk opengelaten. 

120. Als de beslissing van het Mededingingscollege dominantie zou vaststellen, doet zij dat dan ook voor 

de eerste maal sedert 1997. Dit maakt dat de onderbouwing van deze conclusie zorgzaam en met 

bewijskrachtige elementen dient te gebeuren. Terugvallen op eerder beslissingen of arresten die 

genomen zijn na de beslissing van 1997 is immers uit den boze.  

121. Eerste punt: “Op nationaal vlak heeft Kinepolis vandaag een marktaandeel van 43% in termen van 

bezoekers en [45-50%] in termen van omzet (enkel filmtickets). Dit marktaandeel is bovendien over de 

jaren heen zeer stabiel gebleven, ondanks de versterkte posities van haar concurrenten”.  

                                                           
116 Hierover kan geen enkele redelijke discussie mogelijk zijn. De Europese Commissie heeft dit onderscheid reeds benadrukt in verschillende 
beleidsinstrumenten. Zie vb. paragraaf 23 van de Niet-horizontale richtsnoeren dat er slechts sprake is van een risico op marktafscherming 
indien de betrokken onderneming over “een aanzienlijke mate van marktmacht beschikt (die niet noodzakelijkerwijs hoeft neer te komen op 
een machtspositie) op ten minste een van de betrokken markten”.  
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122. Deze stelling is feitelijk foutief. Hierbij kunnen minstens drie kanttekeningen worden gemaakt: 

- Ten eerste blijkt uit de Beslissing van 1997 en de marktonderzoeken die werden uitgevoerd naar 

aanleiding van het opheffingsverzoek van 2006 en de meer recente Utopolis overname dat 

bezoekersaantallen, en in mindere mate capaciteit, de relevante parameters zijn om de 

marktaandelen in de bioscoopsector weer te geven. De Ontwerpbeslissing verduidelijkt niet 

waarom omzet uit filmtickets nu een relevante parameter zou mogen of moeten worden. 

- Ten tweede is hoogst onduidelijk op welke manier de marktaandelen van Kinepolis in functie 

van bezoekersaantallen werden berekend. Deze liggen een stuk hoger dan de door Kinepolis 

aangeleverde marktaandelen die gebaseerd zijn op de officieel gepubliceerde cijfers van de FOD 

Economie (i.e. 42,93% in 2014, 42,87% in 2015 en 41,30% in 2016).117 Het is onduidelijk hoe en 

op basis van welke cijfers het Auditoraat tot marktaandelen van 46% (2014) en 47% (2015) kan 

komen. 

Nu doorheen de Ontwerpbeslissing veel belang lijkt gehecht te worden aan marktaandelen, is 

deze situatie moeilijk aanvaardbaar. Kinepolis schuift dan ook, op basis van de haar beschikbare 

gegevens, een marktaandeel van 41,30% voor 2016 naar voren en begrijpt werkelijk niet op 

welke mathematische basis de Ontwerpbeslissing tot een ander cijfer komt. Dit baart des te 

meer zorgen nu de Ontwerpbeslissing zelfs de cijfers die het Auditoraat in Utoplis heeft 

aangehaald tegenspreekt.  

Gezien het belang dat de Ontwerpbeslissing hecht aan de marktaandelen kan het niet redelijk 

verantwoord worden dat er op dit vlak een “flou artistique” heerst. Dit is een wezenlijk gebrek 

van de Ontwerpbeslissing. Dit is des te belangrijker nu het marktaandeel van Kinepolis (juist 

berekend) dichter en dichter komt bij de grens van 40% waaronder nog bezwaarlijk van enige 

dominantie sprake kan zijn. Het feit dat die grens benaderd wordt, noopt tot een bijkomende 

zorgzaamheid bij de berekening van de marktaandelen. Hiervan is geen sprake in de 

Ontwerpbeslissing, die (zoals gezegd) zelfs de eigen cijfers uit Utopolis tegenspreekt.  

  

                                                           
117 Uitgezonderd 2016 waarvoor nog geen officiële cijfers van de FOD Economie beschikbaar zijn en met een inschatting werd gewerkt. 
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- Ten derde is het zonder meer onjuist te stellen dat het marktaandeel van Kinepolis “zeer stabiel” 

is gebleven over de jaren heen. Dit is een uitermate tendensieuze formulering. Het 

marktaandeel is immers gedaald van 46,74% in 1996 tot 41,30% in 2016. Deze dalende trend 

werd in het Verzoekschrift in kaart gebracht aan de hand van volgende grafiek 

(Basismemorandum, nr. 77): 

 

123. Een faire lezing van de feiten is dan ook dat er sprake is van een markante daling. Dit geldt des te 

meer nu, verderop in de Ontwerpbeslissing bij de bespreking van de vierde Voorwaarde (nr. 705-706), 

zelfs een marktaandeel van 1% als significant wordt bestempeld. Enige consistentie op dit vlak lijkt dan 

ook geboden.  

124. Tweede punt: “Het marktaandeel van elk van de belangrijkste concurrenten afzonderlijk is nog altijd 

erg laag, en het gezamenlijk marktaandeel van de vijf grootste concurrenten is in termen van omzet 

(enkel tickets) lager dan dat van Kinepolis alleen.” 

125. Aan de hand van onderstaande tabel uit het Verzoekschrift wordt nog eens aangetoond dat quasi 

alle grote concurrenten van Kinepolis hun marktaandelen sinds 1996 verdubbeld hebben 

(Basismemorandum, nr. 80):   

 1996 2016 

Kinepolis 46,74% 41,30% 

Concurrent nr. 1 8,9% 16,07% 

Concurrent nr. 2 < 5% 12,75% 

Concurrent nr. 3 < 5% 5,86% 

Concurrent nr. 4 < 5% 5,13% 

 

126. Het verschil in marktaandeel tussen Kinepolis en haar eerstvolgende concurrenten is bovendien niet 

gedurende een significante periode stabiel gebleven (zoals de Ontwerpbeslissing stelt). Integendeel, de 

stijging van de marktaandelen van de belangrijkste concurrenten gaat gepaard met de dalende trend in 

het marktaandeel van Kinepolis.  
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127. Daarenboven is er een markante evolutie op het vlak van het profiel van de concurrenten. Spelers als 

Pathé, Belga of Euroscoop zijn onvergelijkbaar met de kleinere spelers (Drieghe, Vangenechten of 

Hanne) die in 1997 tot de top 5 behoorden. De Ontwerpbeslissing kan hier onmogelijk naast kijken, 

maar lijkt dit wel te doen. 

128. Tot slot is ook van belang dat de belangrijkste concurrenten van Kinepolis spelers zijn die snel 

zouden kunnen inspelen op de vraag van consumenten die wensen over te schakelen. UGC en Pathé 

maken deel uit van grote en kapitaalkrachtige internationale groepen die bovendien verticaal 

geïntegreerd zijn. Dit werd verduidelijkt in het Verzoekschrift aan de hand van volgend overzicht van 

parameters van 2015 (Basismemorandum, nr. 172):  

 Pathé UGC Kinepolis 

Omzet 865.000.000 € 319.500.000 € 301.571.000 € 

Complexen 110 46 44 

Schermen 1.051 435 491 

Bezoekers 64.500.000 28.800.000 22.100.000 

Verticale integratie 

Filmproductie 

Filmdistributie 

Bioscoopexploitant 

Filmproductie 

Filmdistributie 

Bioscoopexploitant 

Filmdistributie 

Bioscoopexploitant 

 

129. Vierde punt: “Op lokaal vlak heeft Kinepolis een machtspositie in de verzorgingsgebieden van 9 van 

de elf complexen, en is de groep substantieel vertegenwoordigd in de verzorgingsgebieden van een 

aantal concurrerende complexen”. 

130. Dit is een recyclage van een eerder in de Ontwerpbeslissing gemaakt punt. Hier kan dan ook 

verwezen worden naar wat hiervoor onder punt A (lokale dominantie) werd uiteengezet.  

131. Vijfde punt: “De infrastructuur van het zalenpark is globaal gezien stabiel wat betreft het aantal 

zalen, (cfr. grafiek in sectie VII.6 hierboven).” 

132. De infrastructuur van het zalenpark is de voorbije 20 jaar nochtans toegenomen van 460 

zalen/107.072 zetels tot naar schatting 521 zalen/109.675 zetels in 2017 (Basismemorandum, nr. 78). 

Dit is een toename van bijna 13% wat het aantal zalen betreft.  

133. De stelling in de Ontwerpbeslissing is dan ook feitelijk foutief.  

134. Daarenboven toont de Consumersurvey van het Auditoraat aan dat er vraag is bij de consument 

naar (nog) meer en dichterbij gelegen complexen. Zoals hierna aan bod komt, lijkt met name de vierde 

Voorwaarde de verklaring voor het feit dat deze vraag niet is ingevuld en de concurrenten zich 

comfortabel achten bij een netjes onder elkaar verdeelde markt.  

135. Zesde punt: “België heeft in Europa een zeer hoge schermendichtheid (tweede hoogste) in termen 

van schermen per km².” 

136. De Ontwerpbeslissing tracht de objectieve vaststelling in het Verzoekschrift dat België een lage 

schermdichtheid per inwoner heeft in vergelijking met de ons omringende landen te weerleggen door te 

wijzen op het feit dat België wat betreft het aantal schermen per km2 wel bijzonder goed scoort. Deze 

discussie kadert vermoedelijk binnen de stelling van de Ontwerpbeslissing dat de markt verzadigd is.  
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137. In een dichtbevolkt land, zoals België, is de schermdichtheid/inwoner echter een veel relevantere 

graadmeter dan de schermdichtheid/km². 

138. Daarnaast blijkt nog eens dat de bezoekfrequentie in België eerder gemiddeld is en dus zeker niet bij 

de top van Europa behoort (Ontwerpbeslissing, nr. 299-300).118 

139. Bovendien blijkt uit het overzicht in de Ontwerpbeslissing dat Nederland de grootste 

schermdichtheid per km² heeft, terwijl dit net het land is waar de meeste multiplexen bijkomen (Pathé, 

Euroscoop, Kinepolis). Nederland toont aan dat het uitermate onvoorzichtig zou zijn om uit de 

schermdichtheid per km² iets zinvols af te leiden op het vlak van de marktverzadiging. 

140. Zevende en achtste punt: “De positie van de andere bioscoopuitbaters op de Belgische markt is nog 

steeds relatief zwak vergeleken met deze van de Kinepolis Group. Hoewel de belangrijkste concurrenten 

over een zalenpark beschikken dat in vergelijking met 1997 geografisch sterker verspreid is, is er nog 

steeds een waarneembaar verschil tussen de spreiding van deze groepen vergeleken met die van de 

Kinepolis Group”.  

141. Onderstaande kaart van België die werd opgenomen in het Verzoekschrift en waarin alle spelers in 

functie van hun capaciteit (aantal zalen) worden weergegeven, toont nochtans aan dat Kinepolis lang 

niet meer de enige speler is met een ruimere geografische dekking (Basismemorandum, nr. 85). Deze 

kaart spreekt voor zich en is onvergelijkbaar met de situatie in 1997: 

 

                                                           
118 Dit wordt tevens bevestigd in het antwoord van Imagix op de Ontwerpbeslissing van 18 mei 2017 (p. 4): “Uit de statistieken blijkt dat in 
België het aantal bezoekers per inwoner nog steeds onder het Europees gemiddelde ligt”. Ook de verdere argumentatie van Imagix spreekt de 
stelling dat de Belgische markt aan verzadiging zou toe zijn tegen (p. 6): “De kaart hierboven toont duidelijk aan waar er mogelijkheden 
bestaan om een rendabele bioscoop uit te baten, en voor de kleine en middelgrote spelers om te concurreren met de Kinepolis multiplexen of 
voor Kinepolis om de markt volledig te dekken en te controleren”. 
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142. Het is een raadsel waarom de Ontwerpbeslissing deze objectief vaststelbare evolutie niet 

eenvoudigweg onderkent. Stellen dat op dit vlak de situatie niet noemenswaardig is gewijzigd, is de 

waarheid geweld aandoen.  

143. Negende punt: “Kinepolis heeft zich in de periode 1997-2017 ook op verticaal vlak verder versterkt. 

Kinepolis Film Distribution behoort tot de top 5 van de filmdistributeurs in België en is de grootste 

distributeur van Vlaamse films.” 

144. In het Verzoekschrift werd aangetoond dat dit onjuist is en deze positie werd ingenomen door Belga 

Films (Basismemorandum, nr. 119-121). In 2010 steeg het marktaandeel van Belga Films boven dat van 

KFD en sindsdien eindigt Belga Films steeds (behoudens in 2016) als sterkste speler na de majors: 

  

 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 

Belga [5-10%] 

[10-

15%] [15-20%] [10-15%] [10-15%] [5-10%] [10-15%] 

KFD [10-15%] [5-10%] [10-15%] [5-10%] [5-10%] [5-10%] [10-15%] 

 

145. Ook hier stelt zich de vraag waarom de Ontwerpbeslissing niet eenvoudig bevestigt dat de vrees of 

voorspelling die aan de beslissing ten grondslag lag totaal niet is uitgekomen.  

146. Wat verticale integratie betreft, zou het evenzeer bijdragen tot de objectiviteit van het dossier door 

(naast Belga Films) te wijzen op het feit dat ook UGC en Pathé internationaal verticaal geïntegreerde 

spelers zijn. 

147. Er is dus wel degelijk een markante evolutie op dit vlak met Belga Films en de aanwezigheid van 

intussen twee Europese verticaal geïntegreerde topspelers (Pathé en UGC).  

148. Tiende punt: “Kinepolis Group geniet nog steeds van betere huurprijzen bij de filmdistributeurs dan 

hun concurrenten”. 

149. Met “nog steeds” verwijst de Ontwerpbeslissing wellicht naar de foutieve stelling in randnummer 19 

van de Ontwerpbeslissing dat de Beslissing van 1997 als volgt zou hebben vastgesteld: “de 

aanmeldende partijen genieten betere huurprijzen bij de filmdistributeurs dan hun concurrenten”.  

150. Dit is een foutieve weergave van de Beslissing van 1997. Deze stelt immers duidelijk “dat, wat er ook 

van zij, niet is aangetoond dat de overeenkomsten die de aanmeldende partijen aangingen tegen een 

vast percentage en waarvan de Dienst voor de Mededinging kennis nam, een gunstiger percentage 

bevatten dan het laagste gemiddelde waarvan hierboven sprake en waarover geen uitsluitsel is. Dat wel 

kan worden opgemerkt dat het Belgisch gemiddelde dat afgedragen wordt aan de distributeurs, hoger 

is dan het Europees gemiddelde dat beloopt tot 41% en dat de aanmeldende partijen – ondanks hun 

marktaandeel – niet in staat blijken te zijn ten aanzien van de distributeurs percentages te bedingen die 

gelijk zijn of lager dan dit Europees gemiddelde”.  

151. De Ontwerpbeslissing lijkt dan ook uit te gaan van een manifest foutieve lezing van de beslissing van 

1997.  

152. In het Verzoekschrift werd aangetoond dat deze situatie niet gewijzigd is (Basismemorandum, nr. 

123). Op basis van de meest recente beschikbare gegevens blijkt dat Kinepolis nog steeds geen 

beduidend lagere huurtarieven kan afdwingen van de filmdistributeurs: de gemiddelde vergoeding die 
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Kinepolis betaalde in 2014 bedroeg [45-50%]; het nationaal gemiddelde was 46,7%. De gemiddelde 

vergoeding die Kinepolis betaalt in landen waar zij een kleiner marktaandeel heeft, is gelijk of zelfs 

lager: 

 Gemiddelde 2016 Marktaandeel 

België [45-50%] 41,30% 

Spanje [45-50%] [0-5%] 

Frankrijk [45-50%] [0-5%] 

Luxemburg [45-50%] [90-95%] 

Nederland [40-45%] [5-10%] 

Zwitserland [40-45%] [0-5%] 

Geconsolideerd [45-50%]  

 

153. In bijlage 1 wordt een overzicht toegevoegd van de gemiddeld door Kinepolis betaalde huurtarieven 

tussen 2004-2016. Hieruit blijkt dat, ondanks de daling in het marktaandeel van Kinepolis, het 

gemiddelde huurtarief steeds rond hetzelfde percentage is gebleven. Dit bevestigt dat er geen relatie is 

tussen het marktaandeel en de tarieven die kunnen worden afgedwongen. 

154. In dat kader wenst Kinepolis nog op te merken dat het niet in rekening brengen van handling fees 

voor het bepalen van de net box office zeer gebruikelijk is en wordt toegepast in alle landen waar 

Kinepolis actief is (ongeacht haar marktaandeel). De Ontwerpbeslissing laat trouwens na om aan te 

tonen dat dergelijke verrekeningen niet zouden worden gedaan door concurrerende 

bioscoopexploitanten.  

155. De stelling die wordt ingenomen in de Ontwerpbeslissing met betrekking tot de door Kinepolis 

betaalde huurtarieven is dan ook feitelijk foutief. Het dossier in deze zaak bevat geen bewijsmateriaal 

dat deze stelling objectief aantoont.  

156. Elfde punt: “De markt wordt gekenmerkt door hoge toetredings- en uitbreidingsbarrières”. 

157. De Ontwerpbeslissing is bijzonder onduidelijk waaruit deze barrières dan zouden bestaan. Het 

minimum minimorum van een behoorlijke bewijsvoering is dat de vermeende barrières worden 

geëxpliciteerd. Door dit argument niet concreet te maken, wordt het onverifieerbaar en mist het iedere 

bewijskracht. 

158. Disney, die de sector door en door kent, is nochtans duidelijk (Antwoord op Verzoek om Inlichtingen 

van 3 april 2017):  

Buiten de noodzakelijke financiële investering en het bekomen van de 
vereiste vergunningen zijn er geen grote toetredings- of uitbreidingbarrières 
in de Belgische bioscoopwereld.  

159. Zoals hierna wordt aangetoond, illustreert ook het sprekend gemak waarmee Euroscoop complexen 

kan oprichten in Nederland dat het tendentieus is om zozeer de klemtoon te leggen op dit type van 

barrières.  
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160. Feit is en blijft dat de Ontwerpbeslissing in bijzondere mate de klemtoon legt op dit punt, maar 

nalaat om concreet te worden. Dit is een manifest onvoldoende basis om objectieve getuigenissen (zoals 

deze van Disney) en concreet marktgedrag (zoals dat van Euroscoop in Nederland of Pathé in België) 

tegen te spreken. 

161. Twaalfde punt: “Een reeks belangrijke groepen waarvan Kinepolis indertijd meende dat deze op 

korte termijn nieuwe bioscoopvestigingen zouden plannen in de West-Europese landen, hebben 

nauwelijks implanteringsprojecten in België. Slechts twee grote buitenlandse bioscoopgroepen zijn 

vandaag actief op de markt, waarvan één (namelijk Pathé) slechts zeer recentelijk is toegetreden, via 

een overname van een bestaande Belgische bioscoopgroep. Dit wijst op een grote mate van verzadiging 

van het Belgische bioscopenpark”. 

162. Het belang van Pathé mag niet worden onderschat. Publiek beschikbare bronnen geven aan dat 

Pathé behoort tot de top van Europa en Kinepolis mocht uit vertrouwelijke bronnen vernemen dat Pathé 

[VERTROUWELIJK]. 

163. Zoals hierna nog wordt vermeld, heeft Kinepolis aangedrongen dat het Auditoraat dit punt concreet 

zou onderzoeken, maar is zij op een weigering gestoten (bijlage 2). Het is volstrekt onduidelijk waarom 

over dit punt geen klaarheid wordt geschonken.  

164. Zoals ook reeds vermeld in het Verzoekschrift, kan bovendien worden verwacht dat Vue 

International, de derde grootste speler in Europa, een toetreding tot de Belgische markt overweegt. 

[VERTROUWELIJK]. 

165. Vue is een kapitaalkrachtige groep die bioscoopcomplexen uitbaat in 10 landen, met 211 sites en 

1.875 schermen. Belangrijk is dat Vue reeds actief is in buurlanden als Nederland en Duitsland. Bij haar 

toetreding tot de Nederlandse markt heeft Vue meteen de tweede plaats veroverd door de overname 

van 21 bestaande bioscopen (Formulier C/C, vraag 8.9). 

166. Het is bijzonder storend dat het onderzoek in deze procedure niet dieper is ingegaan op de concrete 

plannen van Europese topspelers als Vue of Pathé. Dit betreft immers de kern van de zaak.  

167. Dertiende punt: “Kinepolis Group geniet van belangrijke schaalvoordelen (bijv. de mogelijkheid om 

grootschalige nationale campagnes te voeren, aankoop van snacks en drank, overhead personeel) en 

scope voordelen (B2B-aanbod, immobiliën, monopolie op schermreclame,…)”. 

168. In het Verzoekschrift werd reeds uitgebreid en cijfermatig aangetoond dat een bioscoopcomplex op 

een bepaalde locatie weinig of nagenoeg geen voordelen put uit de aanwezigheid van complexen 

behorend tot dezelfde groep op andere locaties. Dit heeft alles te maken met het kostenprofiel in de 

sector, dat maakt dat het zwaartepunt van de kosten lokaal van aard is en er bijzonder weinig 

mogelijkheden zijn om schaalvoordelen te realiseren die niet complex-gebonden zijn 

(Basismemorandum, nr. 292-295). 

169. Hierna wordt specifiek ingegaan op de vermeende schaalvoordelen die in de Ontwerpbeslissing 

worden opgesomd: 

- Overhead personeel dat inzetbaar is voor verschillende complexen: deze stelling ziet over het 

hoofd dat een grotere bioscoopgroep ook uitgebreidere overheadkosten heeft (vb. interne 

auditafdelingen, financial controlling afdelingen, legal afdelingen, etc.). Dit zijn kosten die lokale 

bioscoopexploitanten niet hoeven te dragen. De kosten die eventueel wel kunnen gespreid 

worden, zijn boekhoud-, programmatie- en marketingpersoneelskosten. Echter, deze maken 
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slecht een heel beperkt percentage uit van de totale kosten van een bioscoopgroep. Hierdoor 

wordt de relevantie van dit schaalvoordeel meteen gekaderd en herleid. 

- De mogelijkheid om grootschalige nationale campagnes te voeren: deze stelling houdt geen 

rekening met het feit dat lokale bioscopen geen nood hebben aan nationale reclame. Bovendien 

maakt de Ontwerpbeslissing abstractie van het feit dat nationale reclame veel duurder is dan 

lokale reclame waardoor het eventuele schaalvoordeel ervan dient gerelativeerd te worden. Die 

reclame is vaak of doorgaans gekoppeld aan bepaalde releases, waardoor hij ook kleinere 

bioscopen die diezelfde films draaien ten goede komt. Van dit freerider effect wordt geen 

melding gemaakt in de Ontwerpbeslissing.  

- De mogelijkheid om een ruimer B2B aanbod voor te leggen in vergelijking met haar 

concurrenten (onder meer voor premières en voortvertoningen): Ook steeds meer kleinere 

exploitanten bieden B2B events aan wat dankzij de digitalisering perfect mogelijk is (vb. 

“programmeer zelf” bij Focus)119. Bovendien maken B2B inkomsten uit events amper 

[VERTROUWELIJK] van de totale inkomsten van Kinepolis uit zodat bezwaarlijk van een 

significant schaalvoordeel kan gesproken worden. 

- Capaciteit: 

o Kinepolis is het oneens met de stelling dat filmdistributeurs eisen dat films een 

minimum aantal weken vertoond worden (10 weken voor grote films, 4-5 weken voor 

kleinere producties). Betreffende statement werd letterlijk overgenomen uit het 

antwoord van Euroscoop dat verder door geen enkele distributeur wordt bevestigd, 

noch op enige andere manier wordt onderbouwd en trouwens niet strookt met de 

praktijk: wanneer films niet meer succesvol zijn worden ze sowieso uit de 

programmatie gehaald. Ook KFD eist geen minimale programmatieduur. Deze 

stelling strookt ook niet met de studie van het Prijzenobservatorium waarin 

vastgesteld wordt dat films zelden langer dan 6 weken worden vertoond en soms 

maar enkele weken geprogrammeerd worden.120 

o Anders dan wat de Ontwerpbeslissing lijkt aan te geven, kan Kinepolis ondanks haar 

capaciteit, geen beduidend lagere huurtarieven afdwingen bij de filmdistributeurs – 

dit werd hierboven al aangetoond. Dit is logisch aangezien de huurprijzen voor films 

reeds aan een maximum onderworpen zijn door het MB van 1986. Filmdistributeurs 

stemmen dan ook moeilijk in met (nog) lagere vergoedingen. 

o Ten overvloede toont Kinepolis via de berekening in bijlage aan dat een verlaging van 

de huurtarieven met 1% slechts leidt tot een verbetering van het operationeel 

resultaat van Kinepolis met [VERTROUWELIJK] terwijl de mogelijkheid om één extra 

blockbuster te vertonen het operationeel resultaat doet stijgen met 

[VERTROUWELIJK] (bijlage 3). Hieruit blijkt wederom het relatief karakter van de 

schaalvoordelen bij capaciteitsuitbreiding. 

                                                           
119 Zie website Focus: http://www.cinemafocus.be/bedrijven.htm.  
120 Prijzenobservatorium, De marktwerking van de sector uitbating van bioscoopzalen in België, gepubliceerd op 13.10.2016, voetnoot 58. 

http://www.cinemafocus.be/bedrijven.htm
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o Bovendien verdelen filmdistributeurs hun kopieën per complex en niet per 

bioscoopgroep (zoals ook reeds werd verduidelijkt door KFD in het kader van de 

marktbevraging).  

o De stelling dat Kinepolis omwille van haar capaciteit “incontournable” is voor de 

filmdistributeurs houdt tot slot geen rekening met het feit dat België slechts een zeer 

beperkt aandeel (0,4%) in de wereldwijde omzet van de majors vertegenwoordigt en 

dat Kinepolis slechts 26,68% van de zalen op de Belgische markt vertegenwoordigt. 

Dit werd tijdens de marktbevraging door de concurrenten van Kinepolis uitdrukkelijk 

bevestigd (zie, Antwoord van Independent Films op Tweede Verzoek om Inlichtingen, 

p. 8).  

o In de relatie met drank- en snoepleveranciers geldt eenzelfde redenering. Hoewel 

Kinepolis wellicht een goede klant is op de Belgische markt, zijn de meeste drank- en 

snoepleveranciers actief op Europees/internationaal niveau en hebben spelers zoals 

Pathé en UGC met hun grotere aanwezigheid op de Europese markt hier veel meer te 

bieden.  

o Er kan opnieuw verwezen worden naar bijlage 3 waarin wordt aangetoond dat een 

verbetering van de “in theatre sales” met 4% (wat zeer significant is) slechts leidt tot 

een verbetering van het operationeel resultaat van Kinepolis met [VERTROUWELIJK] 

terwijl de mogelijkheid om één extra blockbuster te vertonen het operationeel 

resultaat doet stijgen met [VERTROUWELIJK] 

o Overigens, als de Ontwerpbeslissing aan dit punt belang had willen hechten, had de 

markt hierover bevraagd kunnen worden. Dit is niet gebeurd.  

- Merkbekendheid: Aangezien de verzorgingsgebieden van bioscoopcomplexen lokaal zijn, is dit 

geen significant voordeel. De consument kent de verschillende bioscopen in zijn omgeving. 

- Verticale integratie: Gezien de lage toetredingsbarrières voor het opzetten van een distributie 

en/of reclame-afdeling en het feit dat diverse concurrenten ook verticaal geïntegreerd zijn (vb. 

UGC, Pathé, Belga Films en Lumière) is dit geen significant concurrentieel voordeel. Kinepolis 

onderscheidt zich hiermee zeker niet langer van haar belangrijkste concurrenten.  

170. De Ontwerpbeslissing is tot slot heel extreem waar het stelt dat “geen enkele concurrent” van 

Kinepolis van dezelfde schaalvoordelen en netwerkeffecten kan genieten. Deze stelling kan weinig 

overtuigen met grote internationale spelers zoals UGC en Pathé en grote Belgische spelers zoals 

Euroscoop en Belga Films. Het voorgaande toont aan dat deze steling daarenboven feitelijk en 

aantoonbaar onjuist is.  

171. Het is markant dat de Ontwerpbeslissing op geen enkele wijze de vermeende schaalvoordelen in 

concreto heeft getoetst bij die andere spelers. Het is dan ook een volkomen raadsel op welke basis de 

Ontwerpbeslissing tot hiernavolgende conclusie komt. Algemene statements kunnen immers onmogelijk 

gelden als een onderbouwde bewijsvoering.  

172. Conclusie: “Bovenstaande elementen zijn conform de Richtsnoeren van de Europese Commissie 

teneinde aan te tonen of een onderneming al dan niet over een machtspositie beschikt, en daaruit 

voortvloeiend, op significante wijze de daadwerkelijke mededinging kan belemmeren”.  
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De Auditeur is er daarenboven van overtuigd dat het gevoerde onderzoek voldoende bewijzen heeft 

aangeleverd die aantonen dat Kinepolis de machtspositie waarover zij vandaag reeds beschikt, ook 

effectief benut, waaronder:  

• Onafhankelijke prijszetting (significant hoger dan de concurrenten) 

• Bevoorrechte relatie met de distributeurs (betere voorwaarden)” 

173. Wat de vermeende betere voorwaarden betreft, kan verwezen worden naar wat hierboven reeds 

werd gezegd met de betrekking tot de relatie met filmdistributeurs en leveranciers van drank- en 

snoepgoed. Dit punt is zonder meer feitelijk foutief.  

174. Voor het overige beroept de Ontwerpbeslissing zich op het feit dat de marktbevraging zou hebben 

uitgewezen “dat Kinepolis daarnaast meer dan haar concurrenten kan genieten van sterke 

promotieacties en publiciteitsondersteuning, of bijkomende diensten in termen van speciale 

voorstellingen” (randnummer 390). Deze antwoorden zijn echter integraal confidentieel en kunnen 

daarom niet als basis dienen voor de beslissing van het Mededingingscollege. De stelling moet op die 

basis zonder meer afgewezen worden wegens niet bewezen.  

175. De stelling betreffende onafhankelijke prijszetting verdient bijzondere aandacht. De 

Ontwerpbeslissing komt hier immers tweemaal op terug (in het kader van de marktwerking en in het 

kader van de dominantie-analyse). 

176. De Ontwerpbeslissing vergelijkt de gemiddelde ticketprijzen van Kinepolis en concurrerende 

exploitanten en stelt vast dat de prijzen van Kinepolis hoger liggen en ook vaker worden verhoogd. Het 

Auditoraat leidt hieruit af dat Kinepolis aan onafhankelijke prijszetting kan doen. 

177. De Consumentensurvey van het Auditoraat stelt nochtans objectief vast dat de bioscoopbezoeker de 

prijs van een ticket te duur vindt. Dit werd ook vastgesteld in de studie van het Prijzenobservatorium van 

2016.121 De consument is dus prijsgevoelig.  

178. De stelling die de Ontwerpbeslissing aanhoudt op prijsvlak wordt zonder meer tegengesproken door 

de resultaten van de Consumentensurvey van het Auditoraat. Uit dit onderzoek blijkt dat zelfs bij een 

geringe prijsstijging (0,50 euro) ongeveer de helft (46%) van de ondervraagde bioscoopbezoekers hun 

gedrag bijstelt en het overgrote deel hiervan (63%) dit doet door op een alternatieve wijze naar films te 

kijken. Tegen de achtergrond van deze bevindingen is het niet redelijk en objectief verantwoordbaar om 

te stellen dat Kinepolis over de graad van onafhankelijkheid ten overstaande van de afnemers kan 

beschikken die nodig is om van dominantie te kunnen spreken. Niet alleen beschikken de consumenten 

over uitwijkmogelijkheden, het Consumentenonderzoek van het Auditoraat toont aan dat zij hiervan ook 

effectief gebruik (zullen) maken. 

179. Kinepolis heeft, gebaseerd op de hierboven vermelde resultaten van het Consumentenonderzoek van 

het Auditoraat inzake prijselasticiteit, een berekening doorgevoerd die aantoont dat het voor Kinepolis 

niet winstgevend zou zijn - ingevolge het switchgedrag van de consument - om haar prijzen met de 

genoemde bedragen te verhogen. Deze conclusie wordt bevestigd in een memorandum van E.CA 

Economics die de berekening van Kinepolis aan een robuustheidsanalyse heeft onderworpen 

(Verzoekschrift, bijlage 14). 

                                                           
121 Prijzenobservatorium, De marktwerking van de sector uitbating van bioscoopzalen in België, gepubliceerd op 13.10.2016, p. 29. 
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180. In randnummers 261-270 van de Ontwerpbeslissing onderwerpt het Auditoraat de E.CA studie aan 

kritiek. In bijlage 4 bij deze schriftelijke opmerkingen wordt een aanvullend antwoordmemorandum van 

E.CA Economics toegevoegd waarin op deze kritiek wordt gereageerd. De belangrijkste punten worden 

hieronder kort samengevat: 

- Vooreerst meent het Auditoraat dat het basisscenario in de berekening van Kinepolis enkele 

sterke hypotheses aanneemt en verwijst daarbij naar de aanname dat bezoekers die 

maandelijks of twee keer per maand naar de bioscoop gaan, bij een prijsverhoging slechts de 

helft zo vaak zouden gaan. Voor E.CA Economics was het, op basis van de beschikbare data, 

moeilijk te beoordelen hoe strikt (of juist niet strikt) deze aanname was. Precies om die reden 

heeft E.CA Economics onderzocht wat het effect zou zijn indien deze aanname conservatiever 

wordt ingeschat. Twee robuustheidsanalyses (waarbij de meest conservatieve uitgaat van de 

veronderstelling dat de consument (slechts) eenmaal minder naar de bioscoop zou gaan) 

hebben aangetoond dat het resultaat van de berekening in het Kinepolis basiscenario niet 

kwalitatief zou veranderen, aangezien het omzetresultaat voor Kinepolis negatief en dus niet 

winstgevend bleef. 

- Volgens het Auditoraat zou in het basisscenario geen rekening worden gehouden met het feit 

dat een aantal consumenten bij een prijsverhoging zouden uitwijken naar een ander 

bioscoopcomplex van Kinepolis. Precies om die reden heeft E.CA Economics een variant 

berekend waarbij hiermee wel rekening werd gehouden. In deze robuustheidsanalyse werd zelfs 

aangenomen dat Kinepolis alle respondenten zou opvangen die aangaven bij een prijsverhoging 

van de laatst bezochte bioscoop minder vaak naar deze bioscoop te gaan, en in plaats daarvan 

naar een andere bioscoop zouden gaan. 

- Vervolgens trekt het Auditoraat de resultaten van de berekening in twijfel omdat dit niet 

consistent zou zijn met het waargenomen gedrag van de Belgische bioscoopbezoeker 

(bioscoopbezoekers zouden even vaak of zelfs vaker naar de bioscoop gaan). Uit de cijfers van 

de FOD Economie blijkt echter dat dat het aantal bezoeken in België, zowel in absolute zin als 

per inwoner, de afgelopen jaren gedaald is. Een (correcte) lezing van de resultaten van 

Consumentensurvey van het Auditoraat toont aan dat deze de dalende trend in de 

bezoekfrequentie bevestigen.122  

- Volgens het Auditoraat had de E.CA studie ook rekening moeten houden met het feit dat 

frequente bezoekers minder gevoelig zijn aan kleine prijsvariaties. Los van het feit dat Kinepolis 

geen basis voor deze stelling terugvindt in de resultaten van de survey (supra), is deze uitspraak 

ook onjuist. In de studie werd wel degelijk getest in hoeverre een afwijkende reactie van 

frequente bezoekers de resultaten beïnvloedt en dit bleek niet het geval te zijn. Om aan het 

bezwaar van het Auditoraat tegemoet te komen heeft E.CA Economics in het 

antwoordmemorandum een variant doorgerekend waarbij de minder belangrijke impact op de 

bezoekersfrequentie van de frequente bioscoopbezoekers wordt meegenomen. De resultaten 

zijn kwalitatief identiek: het omzetresultaat als gevolg van een prijsverhoging blijft negatief. 

                                                           
122 In dat opzicht is de Ontwerpbeslissing toch wel tendentieus door te suggereren op basis van de Consumersurvey van het Auditoraat dat de 
bezoekfrequentie zou stijgen (randnummer 32). De resultaten zijn immers dat slechts 22% meer naar de bioscoop gaat en 76% even veel of 
minder gaat.  
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181. De Ontwerpbeslissing geeft desondanks toe dat de E.CA studie wel degelijk aantoont dat het 

(drastisch) verhogen van de prijzen op de volledige markt niet winstgevend zou zijn, maar tracht deze 

uitkomst te wijten aan het probleem van de “cellophane fallacy”. Deze redenering zou niet opgaan 

omdat Kinepolis al over een dermate grote marktmacht beschikt, dat haar prijsniveau bij het uitvoeren 

van deze analyse al boven het competitieve prijsniveau ligt. Zoals E.CA Economics terecht opmerkt, 

betreft dit een zeer “delicaat” argument dat onvoldoende wordt onderbouwd door het Auditoraat. 

Hiermee doelt E.CA ongetwijfeld op het feit dat dit een deus ex machina argument is dat moet helpen 

om de uitkomst van een objectief consumentenonderzoek toch nog onderuit te halen en dat dit 

werkelijk geponeerd wordt zonder enig economisch onderzoek.  

182. Het is ongetwijfeld zo dat er een prijsverschil is tussen diverse types van bioscoopcomplexen. De FCB 

verklaart dit en stelt dat “prijsverschil tussen kleine en grote bioscoopcomplexen grotendeels worden 

verklaard door een reeks faciliteiten en diensten die grotere complexen kunnen aanbieden, zoals een 

gemakkelijke toegang, veel parkeerplaatsen, flexibele uren en een breder filmaanbod, waardoor hun 

aantrekkelijkheid verhoogt en dus ook hun prijzen. Hun hoge operationele kosten en investeringen in 

technologie verklaren ook de hogere prijzen, hoewel veel kleine bioscopen ook zeer goed zijn 

uitgerust”.123  

183. Kinepolis stelt zich daarenboven ernstige vragen bij de accuraatheid van de benchmarking die in de 

Ontwerpbeslissing wordt doorgevoerd. De Ontwerpbeslissing vermeldt dat een gemiddelde ticketprijs 

(effectief betaald) van Kinepolis tussen de 8-10€ bedraagt en voor White Cinema 7-8€. Uit de 

marktbevraging en website blijkt immers dat White Cinema voor een standaardticket maar liefst 12,50€ 

aanrekent.124 Een standaardticket bij Kinepolis bedraagt echter maar 10,75€.  

184. Nergens beweert de Ontwerpbeslissing dat White Cinema dominant zou zijn en dat deze dominantie 

haar zou toelaten om 12,50 euro aan te rekenen. Dit is des te belangwekkender nu White Cinema een 

nieuwkomer op de markt is die zelf haar prijsniveau met kennis van zaken heeft bepaald.  

185. In het verlengde van het voorbeeld van White Cinema kan tevens verwezen worden naar het 

antwoord op de marktbevraging van Imagix (Antwoord op Verzoek om Inlichtngen van 24 februari 

[2017]). Hierin wordt lapidair gesteld:  

De bovenvermelde machtspositie houdt in dat Kinepolis een hogere 
prijszetting zal opdringen. Bij wijze van voorbeeld kan worden aangehaald 
dat UGC binen de week na de overname van Utopolis de prijzen drastisch 
verhoogd [sic], zonder vooraf noemenswaardige verbeteringen aan te 

brengen. Dit is niet in het voordeel van de consument. 

186. De Ontwerpbeslissing stelt nergens dat UGC dominant zou zijn. Toch heeft UGC haar prijzen 

klaarblijkelijk drastisch en plots kunnen verhogen. Kinepolis heeft dat niet gedaan. Het valt moeilijk in te 

zien hoe een causale relatie tussen de prijspolitiek van Kinepolis en dominantie kan gelegd worden als 

de meest markante voorbeelden die in het dossier in de marktbevraging zijn opgebracht niet Kinepolis 

maar nu net andere spelers (zoals in casu: UGC) betreffen. 

187. Ondanks haar lagere prijs in het geval van White Cinema (10,75 euro t.o.v. 12,50 euro) en de 

drastische en plotse verhoging bij UGC, wordt de prijsfactor toch aangewend om de dominantie van 

Kinepolis aan te tonen. Het thema van de link tussen de prijzen van Kinepolis en haar vermeende 

                                                           
123 Prijzenobservatorium, De marktwerking van de sector uitbating van bioscoopzalen in België, gepubliceerd op 13.10.2016, p. 32. 
124 Zie website White Cinema: http://whitecinema.be/about/.  

http://whitecinema.be/about/


 
144 

dominantie komt zelfs herhaaldelijk terug doorheen de Ontwerpbeslissing. Kinepolis durft te 

veronderstellen dat, met het klaar en duidelijke voorbeeld van White Cinema en UGC, deze link 

fundamenteel in vraag wordt gesteld. 

188. Kinepolis heeft daarnaast ook een alternatieve benchmarking uitgevoerd, i.e. een vergelijking met 

haar prijszetting in het buitenland. Hieruit blijkt dat haar prijzen in landen waar zij geen hoog 

marktaandeel heeft hoger liggen en/of sneller stijgen: 

[VERTROUWELIJK] 

189. Ook dit overzicht plaatst meer dan ernstige vraagtekens bij de link die de Ontwerpbeslissing legt 

tussen dominantie en het prijsniveau van Kinepolis. Deze objectieve gegevens worden op geen enkele 

wijze ernstig besproken, laat staan weerlegd in de Ontwerpbeslissing.  

190. Ten slotte probeert de Ontwerpbeslissing de feitelijke bevindingen inzake prijzen nog te relativeren 

door te stellen dat er “zeer grote prijssprongen” werden gebruikt in de Consumentensurvey van het 

Auditoraat. Zoals E.CA Economics ook terecht opmerkt, is het opmerkelijk dat het Auditoraat nu vragen 

die onder haar regie zijn opgezet begint te bekritiseren. Bovendien zijn de prijssprongen consistent met 

de 5-10% prijsverhoging die normaal gesproken ten grondslag ligt aan een evaluatie van concurrerende 

druk tussen verschillende producten (SSNIP test). Tot slot (en hiermee moet deze kritiek definitief 

gepareerd zijn) blijkt uit de eigen marktbevraging van het Auditoraat dat de meeste bioscopen (ook de 

kleinere) hun prijzen verhogen met sprongen van 0,50 of 1 euro (vb. Antwoord van Euroscoop op 

Verzoek om Inlichtingen van 24 februari 2017: “Prijsaanpassingen gebeuren bij voorkeur in schijven van 

€0.5 omwille van de vlotte afhandeling aan de kassa”).  
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Voorstel van Kinepolis: De beslissing stelt vast dat de nationale dominantie-
analyse in de Ontwerpbeslissing onovertuigend is aangezien bij elk van de 
elementen minstens één of meerdere doorslaggevende kanttekeningen 
kunnen worden geplaatst die de in de Ontwerpbeslissing geponeerde 
stellingen tegenspreken. 

De stelling dat Kinepolis zich in de huidige marktcontext onafhankelijk kan 
gedragen van haar concurrenten (met spelers als Pathé en UGC en 
belangrijke potentiële concurrenten als Vue die recent nog investeerde in 
Nederland), van haar leveranciers (met geconsolideerde aanbieders als 
Sony en Fox/Warner) en van de consumenten (waarvoor de 
Consumersurvey van het Auditoraat uitwijst dat zij effectief prijsgevoelig zijn 
en, bijvoorbeeld, gebruik maken van de alternatieve vormen van 
filmbeleving als uitwijkmogelijkheid) is niet realistisch. Aan de 
basisvoorwaarden om van dominantie te kunnen spreken, is duidelijk niet 
meer voldaan. 

De Ontwerpbeslissing voldoet manifest niet aan de bewijslast die de BMA 
toekomt.  

VII. BEOORDELING OPHEFFING EERSTE VOORWAARDE 

[Voor het onderdeel van de schriftelijke opmerkingen van Kinepolis dat betrekking heeft op de eerste 

Voorwaarde verwijst het Mededingingscollege naar bovenvermelde beslissing van 31 mei 2017.] 

VIII. BEOORDELING OPHEFFING TWEEDE VOORWAARDE 

[Voor het onderdeel van de schriftelijke opmerkingen van Kinepolis dat betrekking heeft op de tweede 

Voorwaarde verwijst het Mededingingscollege naar bovenvermelde beslissing van 31 mei 2017.] 

IX. BEOORDELING OPHEFFING IN GEVAL VAN OPRICHTING 

241. Na 20 jaar is zonder meer het meest “verrassende” aspect van de Ontwerpbeslissing dat het 

vasthoudt aan de vierde Voorwaarde inzake organische groei.  

242. Zoals reeds opgenomen in het Verzoekschrift dient hier nogmaals de nadruk gelegd te worden op 

het feit dat het uitgangspunt niet kan bestaan in een blijvende bescherming van individuele, zelfs 

inefficiënte concurrenten. Verhoging van de concurrentie « an sich » kan niet als 

mededingingsbeperkend beschouwd worden, wat echter wel de rode draad lijkt te zijn in de 

Ontwerpbeslissing. De Ontwerpbeslissing tracht ervoor te zorgen dat ook concurrenten die de 

consumenten minder te bieden hebben of willen bieden op het vlak van aanbod, kwaliteit en innovatie, 

geen investeringen hoeven te doen.  

243. Organische groei leidt in de betreffende lokale markt tot verhoging van het aanbod zowel in 

infrastructuur als in filmaanbod en dit ten voordele van de consument die aldus tevens zal kunnen 

genieten van bioscopen in zijn dichtere omgeving. Beweren dat Kinepolis als beursgenoteerde 

onderneming, zware investeringen in een bioscoopproject zou doorvoeren teneinde de concurrenten 

« op een agressieve manier » (dixit de Ontwerpbeslissing) uit de markt te drijven is sloganesk en 

volstrekt ongefundeerd. Economisch/financieel houdt dit daarenboven geen steek. Een beursgenoteerd 

bedrijf springt niet op zulke manier om met haar middelen. Opnieuw, het kan niet de bedoeling zijn om 
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gezonde concurrentie te bemoeilijken en er staan voldoende juridische middelen ter beschikking om 

afwijkend gedrag te beteugelen.  

IX.1 Breder perspectief 

244. Alvorens in te gaan op meer detailmatige aspecten, is het nuttig enkele aspecten in het licht te 

stellen die een breder perspectief bieden aan de voorliggende problematiek.  

IX.1.1 België staat geïsoleerd 

245. Enigerlei beperking op het vlak van organische groei is zoveel als een ketting bevestigen aan het 

been van een atleet. Hij mag meedoen aan de competitie, maar hij mag niet op zijn volle eigen kracht 

participeren.  

246. Het kan niet genoeg beklemtoond worden dat België met dit type van voorwaarde naar aanleiding 

van een concentratie compleet geïsoleerd staat. Kinepolis kent geen enkele 

concentratiecontrolebeslissing waarin aan een marktdeelnemer het recht wordt ontzegd om op eigen 

kracht (organisch) te groeien. Zeer zeker is er geen enkel precedent dat een marktdeelnemer op die 

wijze gedurende 20 jaar aan de ketting legt. Dit is, voor zover Kinepolis kan beoordelen, een 

mededingingsrechtelijk unicum. Het gaat zelfs zo ver dat Kinepolis geen enkel beleidsdocument kent 

(zoals de richtsnoeren van de Europese Commissie) waarin zelfs maar de mogelijkheid wordt geopperd 

dat dit een passende corrigerende maatregel zou kunnen zijn, laat staan voor een periode van meer dan 

20 jaar.  

IX.1.2 De miskenning van het consumentenbelang 

247. De Ontwerpbeslissing erkent in randnummer 698 uitdrukkelijk en letterlijk dat in principe organische 

groei “pro-competitief” is. Meer nog, ondanks alle kritiek, erkent de Ontwerpbeslissing in randnummer 

726 uitdrukkelijk en letterlijk dat ook organische groei door Kinepolis via kleine complexen “pro-

concurrentieel” is.  

248. Het startpunt is dan ook dat organische groei de mededinging en het consumentenbelang ten goede 

komt.  

249. De onderliggende logica is reeds door de Raad in 2008 aangestipt: organische groei zet aan tot 

concurreren en innoveren door de anderen en werkt zo in het belang van de consument.  

250. Organische groei aan banden leggen, houdt dan ook het reële risico in dat de mededinging en de 

innovatie verzwakt of zelfs stilvalt en de consument ontnomen wordt waarop hij recht heeft. Dit zijn niet 

de woorden van Kinepolis, maar van de Raad in 2008.  

251. Om het beeld van de ketting terug op te vissen, als de sterkste atleet geketend wordt, mag de 

mededingingsautoriteit niet verwonderd zijn dat iedereen trager begint te lopen of zelfs gewoonweg in 

een “comfortabele fauteuil” kruipt. Dit is exact wat er nu gebeurt. Kinepolis komt hierop zo dadelijk nog 

terug met concreet bewijsmateriaal. 

IX.1.3 Verdere handhaving is mededingingsbeperkend en schadelijk voor het 

consumentenbelang 

252. Als het Mededingingscollege zou overwegen om de vierde Voorwaarde inzake organische groei te 

bevestigen, dient het met overtuigend bewijsmateriaal en overtuigende argumenten te kunnen staven 

dat het hiermee aan de consument de mededinging en innovatie niet ontneemt waarop hij recht heeft. 

Het is niet voor niets dat iedere andere mededingingsautoriteit organische groei ongemoeid laat. Als de 
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beslissing niet de absolute garantie inhoudt dat de handhaving (zelfs met de voorgestelde 

schijnaanpassing) van de vierde Voorwaarde de mededinging en de consument niet benadeelt, moet het 

Mededingingscollege zich bewust zijn van het feit dat de beslissing op zich anti-concurrentieel is of 

minstens dreigt te zijn.  

253. Een eerlijke en objectieve lezing van het dossier (d.i. de objectieve en aangetoonde feiten) toont aan 

dat dit bewijs niet kan geleverd worden.  

254. Ten overvloede stipt Kinepolis aan dat de Ontwerpbeslissing totaal niet ingaat op dit punt. Het risico 

voor de mededinging en de innovatie als gevolg van de handhaving van de vierde Voorwaarde inzake 

organische groei wordt totaal niet in de afweging betrokken. Dit is vermoedelijk de allergrootste lacune 

in het integrale document.  

IX.2 Actueel marktgedrag 

255. De beschrijving van het “actueel marktgedrag” in randnummer 661 en verder toont op een 

schrijnende wijze aan hoezeer de Ontwerpbeslissing nalaat om zich de elementaire basisvraag te stellen 

of het vastgestelde marktgedrag niet het directe gevolg kan zijn of zelfs is van de vierde Voorwaarde. De 

Ontwerpbeslissing stelt immers dat er in de voorbije jaren bijzonder weinig nieuwe initiatieven zijn 

genomen door Kinepolis of anderen op het stuk van organische groei en dat er bestaande drempels zijn 

voor de toetreding tot de Belgische markt. Zonder concreet aan te geven wat de Ontwerpbeslissing 

hiermee beoogt, verwijst het dan naar de inperking van nieuwe oprichtingen die in de Franse 

reglementering vervat is.  

IX.2.1 De consumentensurvey van het Auditoraat 

256. Het is opvallend dat de Ontwerpbeslissing de consument in het kader van deze problematiek totaal 

niet aan het woord laat. Nochtans bevat het Consumentenonderzoek van het Auditoraat bijzonder 

belangwekkend bewijsmateriaal. 

257. Aan de consumenten die momenteel nog naar de bioscoop gaan, werd gevraagd wat zij zouden 

doen als ze dichter bij een bioscoop zouden wonen. Een derde (33%) van de ondervraagde consumenten 

geeft aan dat zij dan vaker zouden gaan. Het valt op dat dit percentage stijgt naar 38% bij de jongeren 

en tot 41% voor zij die op het platteland wonen.  

258. Aan diezelfde consumenten werd gevraagd wat zij zouden doen mochten er in hun buurt meer 

bioscopen zijn. 31% antwoordt hierop dat ze vaker naar de bioscoop zouden gaan.  

259. Bijgevolg geeft 1/3 van de consumenten (die reeds naar de bioscoop gaan) aan dat zij vaker zouden 

gaan als er nieuwe bioscopen zouden komen die dichter in hun buurt zijn.  

260. Aan afgehaakte consumenten (die dus niet meer naar de bioscoop gaan) werden dezelfde vragen 

voorgelegd. 36% van die ondervraagde consumenten geeft aan dat zijn “opnieuw” naar de bioscoop 

zouden gaan als ze dichter bij een bioscoop zouden wonen. Dit cijfer stijgt naar 47% in Henegouwen en 

50% in Oost-Vlaanderen.  

261. 32% van diezelfde consumenten geeft aan “opnieuw” naar de bioscoop te zullen gaan als meer 

bioscopen in zijn buurt zouden komen. Dit cijfer stijgt naar 48% voor Oost-Vlaanderen en zelfs 52% voor 

Namen.  
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262. Het standpunt en de wensen van de consument zijn duidelijk. Nieuwe bioscopen zijn meer dan 

welkom en leiden tot een toenemend bezoek (voor zij die al gaan) en een hernieuwd bezoek (voor zij die 

zijn afgehaakt).  

263. Het ontgaat Kinepolis volledig hoe de Ontwerpbeslissing tegen deze achtergrond botweg kan blijven 

besluiten dat er een absolute marktverzadiging is, wat enkel maar kan betekenen dat er geen 

onbeantwoorde consumentenvraag van betekenis zou zijn. De eigen Consumentensurvey van het 

Auditoraat spreekt dit volmondig tegen.  

IX.2.2 De marktbevraging  

264. In tegenstelling tot de Consumentensurvey van het Auditoraat, komt de marktbevraging wel 

uitgebreid aan bod in dit deel van de Ontwerpbeslissing. Het is echter moeilijk om in de ellenlange 

samenvatting het bos door de bomen nog te zien en het onderscheid te maken tussen uitingen van 

subjectieve onvrede met Kinepolis (wat voor een concurrent begrijpelijk is, maar niet mag verheven 

worden tot een bewezen feit) en echte feiten en eigen standpunten aangaande de eigen business. 

265. Als ingezoomd wordt op die feiten en standpunten is de markbevraging immers bijzonder 

verhelderend.  

266. Zo werd aan Pathé gevraagd wat zij zou doen mocht Kinepolis een nieuw complex oprichten in een 

verzorgingsgebied van Pathé (Tweede Verzoek om Inlichtingen, p. 8, vraag 18). Het antwoord is 

veelbetekend: 

Le seul moyen pour nous serait d’investir fortement dans l’amélioration du 
complexe existant. Cela ne peut être qu’une différentiation par la qualité 
d’accueil des spectateurs, et non par les prix ou la programmation qui, une 
fois de plus, ne sont pas des facteurs différenciants dans le secteur 

267. Met andere woorden, er is ruimte voor investeringen in de bestaande complexen van Pathé door 

een verbetering van de gebouwen en het comfort van de consument. Dit wordt momenteel niet of niet 

in dezelfde mate gedaan. Echter, mocht Kinepolis zich in het verzorgingsgebied aandienen met een 

nieuw complex, dan zou Pathé wakker schieten en investeren in kwaliteit. Of hoe de rem op de 

organische groei van Kinepolis via de vierde Voorwaarde, de consument intussen dus een gebrek aan 

investeringen in zijn comfort en kwaliteit heeft gekost.  

268. De inertie beperkt zich niet tot Pathé. Imagix bevestigt immers dat er zich in België reeds jaren een 

marktbrede “fauteuil” situatie heeft geïnstalleerd (Tweede Verzoek om Inlichtingen, p. 20, vraag 17): 

Tot op heden hebben alle bioscoopexploitanten in België zich ervan 
onthouden om in een verzorgingsgebied concurrerende complexen te 
bouwen, wat de leefbaarheid van de complexen toeliet.  

269. Moest dit een kartelzaak zijn, dan was de enige vraag nog hoe hoog de boete zou moeten zijn. 

Imagix bevestigt in haar drang naar protectionistische maatregelen onomwonden onderling afgestemd 

gedrag om de markten netjes te verdelen en elkaar het leven niet moeilijk te maken.  

270. Kinepolis hoopt dat het Mededingingscollege deze verklaringen naar waarde weet te schatten. 

Kinepolis wordt aan de ketting gelegd en mag niet vrij organisch groeien. De concurrenten staan 

intussen op de rem qua investeringen en hebben een prettig onderonsje om elkaar gerust te laten.  

271. De consument trekt aantoonbaar aan het kortste eind. De Consumentensurvey van het Auditoraat 

toont dit aan.  
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272. Er is echter meer. Immers, ook het marktgedrag van Euroscoop spreekt boekdelen. Vanuit de 

comfortabele fauteuil die de combinatie van de vierde Voorwaarde en het onderling afgestemd gedrag 

van de concurrenten heeft gecreëerd, investeert Euroscoop massaal in Nederland en niet in België. 

Nochtans heeft Nederland een aanzienlijk grotere schermdichtheid per km² dan België (supra), is de 

bezoekersfrequentie minstens even hoog als in België (randnummer 300) en is er geen enkele reden om 

te veronderstellen dat de toegangsbarrières tot de Nederlandse markt anders zouden zijn dan voor 

België.  

273. Euroscoop is reeds actief in Nederland (Tilburg en Maastricht) en is volop bezig met de bouw van 

nieuwe complexen in Amsterdam (12 zalen), Den Haag (11 zalen) en Schiedam/Rotterdam (11 zalen en 

2600 zetels).125 Deze nieuwe complexen worden stuk voor stuk gebouwd in bestaande 

verzorgingsgebieden. Euroscoop geeft aan dat het, om te kunnen concurreren met de bestaande 

complexen, investeert in bereikbaarheid en vooral een aangepast prijsbeleid voert (“de bioscoopkaartjes 

[worden] iets onder de reguliere prijs verkocht”). Niets van dat alles in België. Zoals Imagix bevestigt, in 

België onthouden we ons ervan om elkaar het leven zuur te maken en blijven we netjes weg uit elkaars 

verzorgingsgebied. Het contrast met Nederland kan niet groter zijn.  

274. Meer nog, met Barco Escape werd belangrijke nieuwe meerschermen-technologie op de 

bioscoopmarkt gebracht. Waar heeft Euroscoop als eerste met die technologie uitgepakt? In haar 

bestaande complexen in België? Neen, in haar complexen in Nederland.126  

275. De Belgische consument betaalt opnieuw de prijs van de inertie.  

276. Tegen deze achtergrond waren de opmerkingen van de Raad in 2008 haast visionair.  

IX.2.2.a Franse reglementering 

277. Aan het einde van dit deeltje, neemt de Ontwerpbeslissing (overigens op een hoogst cryptische 

wijze) zijn toevlucht tot de Franse reglementering. De strekking van de vermelding is niet erg duidelijk 

en lijkt in fine enkel te dienen om te kunnen verwijzen naar een ander land waarin de bouw van 

bioscoopcomplexen aan een goedkeuring wordt onderworpen.  

278. Het gebrek aan toelichting bij die Franse reglementering is ronduit misleidend. Deze reglementering 

gaat uit van de Franse wetgever en dus niet van de mededingingsautoriteit. Fundamenteler echter is dat 

die Franse wetgever uitdrukkelijk op de vingers is getikt door de Europese Commissie (middels een 

gemotiveerd advies van 12 december 2006) dat deze regelgeving niet mocht gebaseerd zijn op 

financiële, economische of mededingingsoverwegingen en uitsluitend op culturele gronden. Kinepolis 

voegt een uittreksel uit het verslag en advies in de Franse Senaat toe waarin de historiek wordt 

weergegeven (bijlage 7).  

279. Iedere verwijzing naar deze Franse reglementering in een mededingingsdossier is dan ook (zacht 

gesteld) ongepast en misleidend. Kinepolis betreurt het dat de Ontwerpbeslissing het 

Mededingingscollege op dit punt op het verkeerde spoor dreigt te zetten.  

                                                           
125 “Belgische Euroscoop bouwt voort in Nederland”, Holland Film Nieuws 29.12.2015, 
http://www.hollandfilmnieuws.nl/nieuwscategorieen/op-locatie/belgische-euroscoop-bouwt-voort-in-nederland/ toegevoegd als bijlage 5. 
126 “Euroscoop heeft eerste bioscopen met Barco Escape”, Holland Film Nieuws 14.07.2016, 
http://www.hollandfilmnieuws.nl/nieuwscategorieen/techniek/euroscoop-heeft-eerste-bioscopen-met-barco-escape/ toegevoegd als bijlage 
6.  

http://www.hollandfilmnieuws.nl/nieuwscategorieen/op-locatie/belgische-euroscoop-bouwt-voort-in-nederland/
http://www.hollandfilmnieuws.nl/nieuwscategorieen/techniek/euroscoop-heeft-eerste-bioscopen-met-barco-escape/
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280. Als de historiek van de Franse reglementering al iets aantoont, dan is het dat het vanuit 

Europeesrechtelijke optiek bijzonder delicaat is om organische groei om mededingingsrechtelijke 

redenen aan banden te leggen.  

IX.3 Tussentijdse balans 

281. Het is nuttig, alvorens op het onderzoek van de Ontwerpbeslissing in te gaan, om een tussentijdse 

balans op te maken. Volgende punten blijken uit het dossier en uit objectief vaststelbare feiten: 

- België staat geïsoleerd met de oplegging van beperkingen (zeker van 20 jaar of meer) op het 

vlak van organische groei. 

- De Ontwerpbeslissing erkent zelf als uitgangspunt dat organische groei pro-competitief is en 

zelfs dat organische groei door Kinepolis (middels beperkte complexen) pro-concurrentieel is. 

- De consumenten (zowel zij die naar de bioscoop gaan, als zij die afgehaakt hebben) bevestigen 

dat er een wens is naar bijkomende complexen.  

- Imagix bevestigt onomwonden dat de concurrenten van Kinepolis een stilzwijgend onderonsje 

hebben opgezet waardoor ze uit elkaars verzorgingsgebieden wegblijven.  

- Pathé geeft eerlijk toe dat het meer zou investeren in comfort en kwaliteit voor de consument 

moest het hiertoe geprikkeld worden door een organische investering van Kinepolis in een van 

haar verzorgingsgebieden.  

- Euroscoop heeft dankbaar gebruik gemaakt van de inertie (het onderonsje) in België om te 

investeren in Nederland. In een land met een grotere schermdichtheid per km² dan België, doet 

het alles wat in België voor onmogelijk wordt gehouden. Euroscoop investeert in complexen in 

bestaande verzorgingsgebieden (Amsterdam, Den Haag, Rotterdam), ze verlaagt haar prijzen en 

mikt op comfort voor de consument. Als zij nieuwe technologie introduceert (Barco Escape) trekt 

ze hiermee eerst naar de Nederlandse markt.  

282. Hoezeer heeft de Raad in 2008 gelijk gehad dat de vierde Voorwaarde dreigde te leiden “tot een 

gebrek aan stimulansen voor de concurrenten om producten en diensten aan te bieden die 

daadwerkelijk concurreren met de marktleider en innovatief zijn”.127  

283. Kinepolis durft tegen deze achtergrond te stellen dat op de BMA een torenhoge bewijslast rust als zij 

de vierde Voorwaarde inzake organische groei geheel of deels overeind wil laten. Dit ruikt immers naar 

zuiver protectionisme ten koste van de consument. Dit staat heel erg ver weg van een 

mededingingsbeleid dat de consument moet dienen. 

IX.4 Onderzoek  

284. Dit onderdeel van de Ontwerpbeslissing start met het principe dat organische groei pro-competitief 

is. De Ontwerpbeslissing vervolgt dan: “Echter, de auditeur deelt de bezorgdheid van de marktspelers 

dat de oprichting van een nieuw complex door de dominante marktspeler in bepaalde situaties en 

binnen bepaalde verzorgingsgebieden mededingingsbeperkende gevolgen teweeg kan brengen, alsook 

op de nationale vertoningsmarkt”. 

                                                           
127 Beslissing van 2008, par. 207. 
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285. Daarop volgen dan 18 randnummers en de kous is af. De vierde Voorwaarde inzake organische groei 

blijft overeind en het is enkel een kwestie (19 randnummers) om na te gaan of een beperkte carve-out 

mogelijk is. Daarmee moeten Kinepolis en de consument het stellen.  

IX.4.1 Nationaal 

286. De Ontwerpbeslissing laveert wat kris kras tussen de gedachte dat een nieuw complex tot een 

gezonde concurrentiële strijd kan leiden en tot bijkomende marktvraag, maar lijkt dan angst te hebben 

dat dit tot bijkomend marktaandeel op nationaal vlak zou leiden.  

287. Een deel van de argumenten slaat daarenboven niet op het nationale perspectief, maar op het 

individuele verzorgingsgebied waarin het complex zou worden opgericht en heeft dus geen plaats in dit 

deel van de Ontwerpbeslissing.  

288. In wezen blijven er twee punten over. Vooreerst koppelt de Ontwerpbeslissing de organische groei 

aan een psychologische drempel van 1% marktaandeel op nationaal vlak. Verder stelt het dat Kinepolis 

over de financiële mogelijkheden beschikt om concurrenten op agressieve wijze uit de markt te 

verdrijven.  

289. Wat die psychologische 1% drempel betreft, vindt Kinepolis geen enkele verantwoording in de 

Ontwerpbeslissing. De drempel wordt geponeerd en de relevantie ervan wordt niet bewezen of 

aangetoond.  

290. De Ontwerpbeslissing beroept zich verder op een tabel in randnummer 705. Het is storend dat deze 

tabel geen enkele bronvermelding bevat en dus zo goed als onverifieerbaar is. We moeten de 

Ontwerpbeslissing op zijn woord geloven. Verder leidt de optelling tot 92% en niet tot 100%. Wat is het 

lot van de ontbrekende 8%? Het Mededingingscollege zal kunnen vaststellen dat er in de tabel (als de 

cijfers al juist zijn) fors met de afrondingen wordt gegoocheld (bij wijze van voorbeeld: 0.4% x 4 = 2% en 

0.8% x 3 is eveneens 2%). De tabel laat zich al evenmin vlot verzoenen met de tabel die meteen erna in 

randnummer 725 wordt opgenomen. 

291. Echter, de belangrijkste redeneringsfout schuilt in het feit dat de drempel van 1% (en de ermee 

verbonden dimensionering van de vrije organische groei) wordt gekoppeld aan de bestaande situatie. 

De Ontwerpbeslissing lijkt dus niet alleen te ontkennen dat meer aanbod meer vraag creërt, zoals 

resulteert uit meerdere voorbeelden waaronder deze op de Nederlandse markt, maar tevens ervan uit te 

gaan dat de inertie, waarover we het hoger hadden, zich zonder meer zal doorzetten. De 

Ontwerpbeslissing veronderstelt dat de concurrenten niet meer zullen investeren, vermoedelijk à la 

Euroscoop zich op het buitenland zullen toeleggen en dus niets meer zullen ondernemen in België. Het 

gevolg is dan dat de drempel van 1% stabiel blijft. Immers, eens de minste dynamiek in de markt 

aanvaard wordt, daalt de plaats van het nieuwe complex tot onder de 1%.  

292. Dit is een uitermate verontrustende veronderstelling. Het Auditoraat lijkt zich bij de inertie en het 

onderonsje neer te leggen. 

293. Kinepolis kan zich niet van de indruk ontdoen dat de Ontwerpbeslissing zich bewust is van de 

relatieve zwakte van dit type van argumentatie en stelt dan maar dat Kinepolis over de financiële 

middelen zou beschikken om concurrenten op een agressieve manier uit de markt verdrijven.  

294. Het is volstrekt onduidelijk wat hiermee bedoeld wordt en wat de Ontwerpbeslissing voor ogen 

staat. Immers, de financiële middelen van Pathé en UGC zijn vele malen groter dan die van Kinepolis. 
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Stellen dat Kinepolis zich op het vlak van de beschikbare financiële middelen dus in een unieke positie 

bevindt, is dan ook ronduit foutief en de waarheid zonder meer geweld aandoen.  

295. In het licht van de bewijslast die op de BMA rust (zeker als uitgegaan wordt van het principe van het 

pro-competitive karakter van organische groei) weegt de Ontwerpbeslissing veel te licht. Er worden 

twee punten geponeerd en er wordt niets bewezen of aannemelijk gemaakt.  

IX.4.2 Lokaal 

296. In de vier randnummers die aan het lokale niveau besteed worden, bevindt er zich geen enkel bewijs 

of feit. Er wordt gesteld dat, hoewel organische groei “op zichzelf niet concurrentiebeperkend is”, de 

mededinging toch daadwerkelijk kan belemmerd worden wanneer de oprichting van een complex leidt 

tot het ontstaan en/of de versterking van een lokale machtspositie van Kinepolis. 

297. Kinepolis verwijst naar bijlage 16 bij haar Verzoekschrift waaruit blijkt dat op lokaal vlak ook UGC, 

Pathé, Euroscoop en zelfs tal van kleinere bioscopen bijzonder hoge marktaandelen hebben. In een 

aantal gevallen zijn de marktaandelen van die andere spelers veel hoger dan deze die Kinepolis op 

lokaal vlak kan behalen. Stellen dat een hoog lokaal aandeel het monopolie van Kinepolis zou zijn, 

strookt dan ook niet met de realiteit.  

298. Fundamenteler is evenwel dat in dit deel van de analyse van de Ontwerpbeslissing niet alleen geen 

gebruik wordt gemaakt van de Consumentensurvey van het Auditoraat, maar ook de marktbevraging 

compleet links wordt gelaten. Hierin komen drie essentiële vragen aan bod: (i) de positie van de 

marktdeelnemer tegenover organische groei op zich, (ii) of het aantal zalen dat wordt opgericht een 

impact heeft op de mogelijke nadelige gevolgen voor de reeds aanwezige speler in het 

verzorgingsgebied en (iii) of de gevolgen anders zijn als het Kinepolis is die investeert dan wel een 

andere marktdeelnemer.  

299. De resultaten van de marktbevraging op deze punten zijn uitermate relevant. Het is dan ook ronduit 

storend dat deze niet in de analyse worden betrokken. Dit geldt des te meer nu ieder van de 

respondenten een concurrent is van Kinepolis en zich er ten volle van bewust is dat hij antwoordt in het 

kader van een opheffingsverzoek dat uitgaat van Kinepolis.  

- Positie van UGC. UGC stelt het algemeen als volgt: “La construction d’un nouveau complexe est 

susceptible d’accroître la concurrence et d’offrir plus de choix au consommateur. Ceci n’est en 

soit pas nécessairement préjudiciable pour UGC pour autant que ce nouveau complexe ne soit 

pas exploité de manière déloyale, à la suite d’un accord restrictif ou d’un abus de position 

dominante” (Tweede Verzoek om Inlichtingen, p. 9, nr. 48). 

UGC stelt verder dat het aantal zalen dat met de organische groei gepaard gaat geen verschil 

maakt en het al evenmin, wat de gevolgen betreft, een verschil uitmaakt of het Kinepolis is of 

een andere marktdeelnemer die tot organische groei overgaat (ibid., p.10). 

De antwoorden van UGC zijn moeilijk te verzoenen met het standpunt dat wordt ingenomen in 

de Ontwerpbeslissing in verband met de vierde Vorowaarde inzake organische groei.  

- Positie van Pathé. De positie van Pathé is bijzonder interessant. Zij wijst op een mogelijk verlies 

aan omzet als er een nieuw complex komt in een verzorgingsgebied (Tweede Verzoek om 

Inlichtingen, p. 7). Zij gaat ervan uit dat de invloed op de prijzen beperkt zal zijn, maar vooral de 

moderniteit en de kwaliteit van de dienstverlening gebaat zullen zijn bij organische groei (ibid.).  
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Wat het aantal zalen betreft, stelt Pathé dat hoe groter een complex is, hoe meer het efficiënt 

en modern zal zijn (ibid.). Het aantal zalen wordt dus niet als een bedreiging gezien, maar 

veeleer als een middel tot verhoogde efficiëntie.  

Wat de positie van Kinepolis betreft, beperkt het antwoord van Pathé zich ertoe te stellen dat, 

net als Pathé zelf, Kinepolis over de middelen beschikt om tot investeringen in organische groei 

te kunnen overgaan (p. 8).  

- Positie van Imagix. Het Mededingingscollege zal zich herinneren dat Imagix de marktdeelnemer 

is die melding gemaakt heeft van de “entente” tussen de marktdeelnemers om uit elkaars 

verzorgingsgebieden te blijven. Het mag dan ook niet verwonderen dat Imagix moord en brand 

schreeuwt mocht er toch iemand in haar verzorgingsgebieden opduiken (“Bij de komst in het 

verzorgingsgebied van een nieuwe speler zou Imagix de boeken mogen sluiten”) (Tweede 

Verzoek om Inlichtingen, p. 19). 

Naar de vraag of het aantal zalen hierbij een rol speelt, stelt Imagix dat dit slechts in beperkte 

mate het geval is. Imagix stelt zelfs meer angst te hebben van kleinere complexen zodat “het 

aantal zalen beperken [..] misschien een nog grotere dreiging [is]” (p. 21). 

Voor Imagix maakt het ook al geen verschil uit of het Kinepolis, dan wel een andere 

marktdeelnemer is die een nieuw complex opricht (p. 22).  

- Positie van White Cinema: White Cinema stelt in het algemeen met betrekking tot organische 

groei: “Il y a certes encore des possibilités d’expansion en Belgique mais il est clair qu’une 

concurrence frontale risquerait d’entrainer une baisse de chiffre d’affaire et du nombre de 

visiteurs” (Tweede Verzoek om Inlichtingen, p. 7). 

Ook White Cinema bevestigt dat het naar de gevolgen toe geen verschil uitmaakt of het 

Kinepolis, dan wel een andere marktdeelnemr is die investeert in organische groei (p. 8).  

- Positie van Les Grignoux. Les Grignoux bevestigt dat, wat de gevolgen van organische groei 

betreft, het aantal zalen dat betrokken is bij het initiatief of de identiteit van de marktdeelnemer 

die tot organische groei overgaat, geen verschil uitmaakt (Tweede Verzoek om Inlichtingen, 

punten 17a en c). Zoals eerder aangegeven, werd bij deze laatste vraag uitdrukkelijk verwezen 

naar Kinepolis als een mogelijke investeerder.  

- Positie van kleinere bioscopen. Het is opvallend dat de kleinere bioscopen, die in de regel enkel 

het Eerste Verzoek om Inlichtingen hebben ontvangen, de algemene vraag naar de opheffing 

van de vierde Voorwaarde niet hebben aangegrepen om hun beklag te doen over mogelijke 

gevolgen van organische groei door Kinepolis.  

- Positie van Independent Films. Independent Films is één van de weinige filmdistributeurs die 

concreet ingaat op het punt van de organische groei. Hoewel Independent Films wijst op de 

noodzaak om te vermijden dat er enig misbruik van machtpositie mag zijn bij de onderhandeling 

van de vertoningsvoorwaarden, luidt de stelling met betrekking tot organische groei als volgt 

(Antwoord op Eerste Verzoek om Inlichtingen, p. 8, nr 13):  

Mocht Kinepolis nieuwe (bijkomende) bioscopen bouwen in België en/of 
bestaande Kinepoliscomplexen uitbreiden met extra zalen, dan is dat 
sowieso een goede zaak voor distributeurs omdat er daardoor extra 
vertoningsmogelijkheden worden gecreëerd. Films kunnen dan langer op de 
affiche blijven en meer toeschouwers bereiken. 
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300. Als de balans wordt opgemaakt schuilt hierin geen enkele onderbouwing voor het handhaven 

(geheel of deels) van de vierde Voorwaarde inzake organische groei: 

- De marktbevraging bevestigt eens te meer dat de consument de beneficiaris is van 

investeringen in organische groei.  

- De marktbevraging biedt geen enkele steun voor de stelling dat de lokale gevolgen anders zijn 

als Kinepolis investeert in organische groei, dan wel een andere marktdeelnemer (zoals Pathé, 

UGC of Euroscoop). 

- De marktbevraging biedt geen enkele steun voor het maken van onderscheiden op basis van het 

aantal zalen dat betrokken is bij een project van organische groei.  

IX.5 Discriminatie 

301. Uiterst summier behandelt de Ontwerpbeslissing het fundamentele bezwaar in het Verzoekschrift 

dat grotere spelers als Pathé en UGC aan geen enkele limiet onderworpen worden op het vlak van hun 

organische groei (Basismemorandum, nr. 323-326). De Ontwerpbeslissing poogt te ontkennen dat hier 

sprake is van discriminatie en schuift hiertoe twee argumenten naar voor: 

- Het eerste argument is niet geheel duidelijk. Het lijkt erop neer te komen dat de buitenlandse 

suprematie van UGC en Pathé geen garantie blijkt te zijn voor een versnelde sterke positie in 

België. 

- Het tweede argument is dat UGC en Pathé met minder complexen in België aanwezig zijn en 

hierdoor “niet dezelfde bekendheid [kunnen] uitspelen in België om even snel en succesvol 

grootschalig uit te breiden als de Kinepolis Group”.  

302. Het punt van de “bekendheid” ontgaat Kinepolis. 

303. Het punt van de uitbreiding in België door UGC en Pathé is naar het oordeel van Kinepolis niet meer 

dan een kwestie van willen. Zoals Disney het verwoordde: “Buiten de noodzakelijke financiële 

investering en het bekomen van de vereiste vergunningen zijn er geen toetredings- of 

uitbreidingsbarrières in de Belgische bioscoopwereld” (Antwoord op Verzoek om Inlichtingen van 3 april 

2017, p. 8). 

304. De wijze waarop de Ontwerpbeslissing omspringt in de analyse met deze beide Europese topspelers is 

weinig ernstig. Zo heeft Kinepolis er in het Verzoekschrift bij herhaling op gewezen dat Pathé 

[VERTROUWELIJK]. In het licht van de track record van Pathé in het buitenland (Nederland, Zwitserland) 

is dit een uitermate relevant gegeven.  

305. Dit geldt des te meer omdat dit type van investeringsinitiatieven de stelling die verdedigd wordt in de 

Ontwerpbeslissing op meerdere punten tegenspreekt. Verzadiging van de markt, toegangsbarrières of 

een gebrek aan bekendheid om te kunnen uitbreiden, worden wel bijzonder zwakke argumenten als de 

nummer vier van Europa [VERTROUWELIJK].  

306. Kinepolis was dan ook objectief verrast dat het Auditoraat dit punt niet zeer specifiek heeft opgepikt 

in het onderzoek. Na kennisname van de weinig zeggende antwoorden van Pathé die niet stroken met 

de marktinformatie die Kinepolis heeft vernomen, heeft Kinepolis dan ook aangedrongen op een 

bijkomend Verzoek om Inlichtingen zodat alle elementen en plannen op tafel komen. Het Auditoraat 

heeft dit verzoek geweigerd (bijlage 1) waarvan akte. Het Verzoekschrift bevat an sich voldoende 

argumenten om aan te tonen dat het tegendeel waar is.  
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307. In die omstandigheden houdt Kinepolis meer dan ooit staande dat de vierde Voorwaarde inzake 

organische groei handhaven een geval van flagrante discriminatie is. Europese concurrenten die groter 

zijn dan Kinepolis krijgen een absolute vrijgeleide die door niets uit de consumentenbevraging en niets 

uit de marktbevraging kan geobjectiveerd of gerechtvaardigd worden. 

IX.6 Conclusie van de Auditeur 

308. De Ontwerpbeslissing wil Kinepolis blijven ketenen inzake organische groei. De enige uitzondering 

geldt voor complexen van maximaal 7 zalen en maximaal 1.500 zetels.  

309. Euroscoop heeft bevestigd dat een complex op zich maar leefbaar is met 6 à 8 zalen (Tweede 

Verzoek om Inlichtingen, p. 10). Pathé heeft verder bevestigd dat het aantal zalen een belangrijke factor 

is voor de efficiëntie en moderniteit van het complex (Tweede Verzoek om Inlichtingen, p. 7).  

Voorstel van Kinepolis: De vierde Voorwaarde inzake organische groei dient 
integraal opgeheven te worden.  

De Ontwerpbeslissing moet bijgetreden worden waar ze stelt dat organische 
groei pro-competitief is. 

De beslissing moet oog hebben voor de resultaten van de 
Consumentensurvey van het Auditoraat die duidelijk wijzen op niet 
ingevulde vraag van de zijde van de consumenten.  

De beslissing dient verder oog te hebben voor het feit dat er een markante 
inertie is op de Belgische markt in vergelijking met, bijvoorbeeld, de 
Nederlandse markt en dat er sterke indicaties zijn dat de entente op de 
Belgische markt (ieder in zijn eigen verzorgingsgebied) een gevolg is van de 
vierde Voorwaarde. 

De marktbevraging toont ook aan dat er, bij gebrek aan prikkels, minder is 
geïnvesteerd en dat een speler als Euroscoop zijn investeringen en 
innovaties zelfs heeft doorgeschoven naar Nederland. Het gebrek aan 
concurrentie en innovatie was nochtans voorspeld door de Raad in 2008. 

Het handhaven van de vierde Voorwaarde inzake organische groei vormt 
dan ook een vorm van protectionisme waarvoor de consument de prijs 
betaalt. 

Met de opheffing van de vierde Voorwaarde inzake organische groei plaatst 
de BMA zich opnieuw in het Europese peloton en wordt een einde gesteld 
aan een vorm van overheidsinterventie die zijn gelijke niet kent in de 
Europese mededingingswereld. 

X. BESLUIT 

310. Rekening houdende met de voorgaande schriftelijke opmerkingen en het Verzoekschrift waarvan 

ieder aspect en onderdeel ten volle gehandhaafd blijft, wordt de argumentatie van Kinepolis hieronder 

nog eens kernachtig samengevat. 

311. In 1997 werd een concentratiecontrole doorgevoerd naar aanleiding van een specifiek dossier, i.e. 

de fusie tussen de groepen Bert en Claeys die reeds grote bioscoopcomplexen (de zogenaamde mega- 

en multiplexen) uitbaatten op de Belgische markt. De Raad werd dan ook geconfronteerd met een grote 

speler waarvan gevreesd werd dat deze de concurrentie zou platwalsen. In voormelde context oordeelde 
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de Raad voor de Mededinging dat de concurrenten een overgangsperiode (10 jaar) nodig hadden 

teneinde zich aan te passen aan deze nieuwe situatie en beoogde zij aldus te verzekeren dat de 

concurrentie zich kon blijven handhaven en er dus voor te zorgen dat Kinepolis haar concurrenten niet 

uitsluit door andere middelen dan concurrentie op basis van de merites van de door haar aangeboden 

diensten. Hierbij mag niet vergeten worden dat de Raad de bescherming van een daadwerkelijke 

concurrentiewerking voor ogen stond en niet gewoon de (eeuwigdurende en onbeperkte) bescherming 

van concurrenten (protectionisme).  

312. Dit kan eventueel betekenen dat concurrenten die de gebruikers minder te bieden hebben op het 

punt van aanbod, kwaliteit en innovatie, de markt verlaten. Dat is de zogeheten “churn” uit de 

economische literatuur die een markt gezond houdt. Anders redeneren zou neerkomen op 

markregulering. 

313. Deze doelstelling van de Raad kan als een rode draad in latere beslissingen teruggevonden worden.  

314. Ondertussen kan worden vastgesteld dat deze concurrentie zich wel degelijk heeft kunnen 

handhaven en uitbreiden en dat nieuwe marktspelers zijn toegetreden. Aan de distributeurskant dient 

vastgesteld te worden dat de majors herleid zijn tot drie boekingskantoren (Sony, Fox en Disney) 

waarvoor de essentiële beslissingen in de Londense of Amerikaanse HQ’s genomen worden. Het 

relatieve belang van de Belgische markt voor deze spelers is een vaststaand feit.  

315. Er hebben zich tevens andere significante ontwikkelingen op de markt voorgedaan. Zo is er de 

digitalisering van de filmvertoning waardoor de kostprijs van de filmcopiëen significant gedaald is 

(leidende tot een bredere verspreiding van het filmaanbod). Kleinere exploitanten zijn tevens in de 

mogelijkheid om BtB events te organiseren en ze doen dit ook. Er is onmiskenbaar de toegenomen 

zijdelingse concurrentiedruk van legale alternatieve vormen van filmbeleving, zoals onomstotelijk blijkt 

uit de consumentensurvey. Verder kan de druk van illegaal downloadgedrag en dan vooral bij de 

jeugdige kijkers, een belangrijk doelpubliek voor de bioscoopsector, niet ontkend worden.  

316. Kinepolis heeft zich vooral toegespitst op de uitbreiding van haar activiteiten op buitenlandse 

markten zonder echter het belang van haar thuismarkt te vergeten en zwaar te investeren in 

verschillende “remodelings” van haar bioscopen. Zij heeft hierbij ingezet op innovatie door verhoging 

van de filmbeleving en door de introductie van nieuwe projectietechnieken waarvoor zij reeds tweemaal 

een internationale award mocht ontvangen.  

317. Deze nieuwe projectietechnieken, evenals andere belevingsverhogende innovaties, werden trouwens 

steeds eerst in België uitgerold wat niet echt te rijmen valt met het gedrag van een beweerdelijk 

dominante speler maar wel met de verhoogde zijdelingse druk die een continue investering in de 

verhoging van de filmbeleving noodzaakt. 

318. Het Mededingingscollege mag tevens niet uit het oog verliezen dat deze voorwaarden 20 jaar 

geleden werden opgelegd in het kader van mogelijke gevolgen op de mededinging van een specifieke 

transactie en dat wanneer zij heden van oordeel zou zijn dat er effectief nog mededingingsbeperkende 

gevolgen zouden kunnen verbonden zijn aan deze 20 jaar oude transactie, zij over andere en veel 

snellere juridische middelen beschikt dan in 1997 om deze te beteugelen. Anders oordelen zou 

betekenen dat de BMA als een marktregulator gaat optreden waarbij slechts één speler geviseerd 

wordt.  
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319. Kinepolis heeft het hier dan nog niet over het ongeziene karakter in de Europese 

mededingingspraktijk van de duur van deze voorwaarden, zelfs in vergelijking met de niet-terug 

inkoopverplichting in het kader van afstotingen. 

320. Indien het College desalniettemin nog enige vrees zou koesteren voor de gevolgen van de opheffing 

van de voorwaarden, willen wij haar aandacht vestigen op het feit dat het aan de BMA toekomt om aan 

te tonen dat de opheffing zal leiden tot een significante belemmering van de mededinging. Dit 

impliceert een positieve bewijslast met betrekking tot gevolgen die op korte termijn te verwachten zijn 

en kan niet louter gebaseerd zijn op veronderstellingen van concurrenten of van de BMA zelf, die noch 

op feiten noch op cijfers gebaseerd zijn en op vele punten ook gewoon foutief zijn. Het zal het College 

ongetwijfeld niet ontgaan zijn dat de Ontwerpbeslissing op vele punten een quasi copy paste is van 

uitspraken concurrenten (waarvoor echter geen onderliggend bewijsmateriaal wordt aangereikt) en/of 

cijfervoorbeelden bevat die ofwel foutief zijn, ofwel niet controleerbaar zijn daar Kinepolis geen toegang 

had tot de onderliggende data. 

321. Desalniettemin wensen wij nog enkele korte bedenkingen te geven bij voorwaarde 1 en 4. 

Voorwaarde 1: Vrees voor exclusiviteit 

- Distributeurs erkennen zelf in de marktbevraging van het Auditoraat dat zij noch op de 

Belgische markt noch op de buitenlandse markten exclusiviteiten toestaan. 

- Er wordt vergeten dat distributeurs de minimumgarantie (die voor een groot aantal films dient 

betaald te worden) en de print&advertising kosten (P&A) dienen te recuperen uit de 

rentalvergoedingen wat een beperking van de afzetmarkt ten aanzien van enkel en alleen 

Kinepolis onwaarschijnlijk maakt. 

- De berekeningen opgenomen in de repliek op de Ontwerpbeslissing gaat er van uit dat Kinepolis 

het financieel verlies van de distributeur zou kunnen goedmaken bovenop de 50% aan 

huurtarieven. Dit is in strijd met de dwingende bepalingen van het MB van 1986. 

Voorwaarde 4 

- Het uitgangspunt kan niet bestaan in een blijvende bescherming van individuele concurrenten. 

Verhoging van de concurrentie « an sich » kan niet als mededingingsbeperkend beschouwd 

worden, wat echter wel de rode lijn lijkt te zijn in de Ontwerpbeslissing. De BMA lijkt ervoor te 

willen zorgen dat ook concurrenten die de consumenten minder te bieden hebben of willen 

bieden op het vlak van aanbod, kwaliteit en innovatie, geen investeringen hoeven te doen, wat 

toch niet de rol van een mededingingsautoriteit kan zijn.  

- Organische groei leidt in de betreffende lokale markt enkel tot verhoging van het aanbod zowel 

in infrastructuur als in filmaanbod en dit ten voordele van de consument die aldus tevens zal 

kunnen genieten van bioscopen in zijn dichtere omgeving. Beweren dat Kinepolis als 

beursgenoteerde onderneming, zware investeringen in een bioscoopproject zou doorvoeren 

teneinde de concurrenten “op een agressieve manier” (dixit de Ontwerpbeslissing) uit de markt 

te drijven, houdt economisch/financieel geen steek. Dit is daarenboven volledig tegenstrijdig 

met de talrijke investeringsvoorbeelden die Kinepolis heeft neergelegd en waaruit duidelijk blijkt 

dat zij enkel investeert in regio’s met voldoende resterend bezoekerspotentieel. Opnieuw, het 

kan niet de bedoeling zijn om een gezonde concurrentie te verbieden en er staan voldoende 

juridische middelen ter beschikking om afwijkend gedrag te beteugelen.  
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- De vrees dat door verdere groei de nationale marktmacht van Kinepolis verder zou stijgen, kan 

niet weerhouden worden als problematisch indien niet op een onderbouwde manier wordt 

bewezen dat hierdoor ernstige belemmeringen voor de mededinging zouden ontstaan. Het 

dossier bevat geen enkel objectief element hieromtrent. De Ontwerpbeslissing toont op geen 

enkele onderbouwde manier aan dat Kinepolis effectief significant lagere huurtarieven zou 

betalen en dit vervolgens het gevolg zou zijn van haar netwerk/capaciteit en nog veel minder 

dat hierdoor ernstige belemmeringen van de mededinging zouden ontstaan. 

- Bovendien werd aangetoond dat met een marktaandeel dat significant lager ligt dan in 1997 en 

ondanks de toevoeging van de multiplexen Brugge en Oostende, het rentalpercentage op 

dezelfde hoogte blijft. Er is dus geen enkele relatie met het marktaandeel. Kinepolis heeft reeds 

aangetoond dat een daling van de rental met 1%, een veel marginaler effect heeft dan het niet 

kunnen vertonen van 1 blockbuster. De Ontwerpbeslissing heeft tevens op geen enkele wijze 

objectief aangetoond dat, noch heden noch bij het opheffen van de voorwaarden, Kinepolis over 

dermate betere inkoopvoorwaarden zou beschikken dat hierdoor een ernstige belemmering van 

de mededinging ontstaat. 

- Tot slot en dit is toch wel de essentie van de zaak, meer en meer bewijzen dienen zich aan dat 

de concurrenten dankbaar gebruik hebben gemaakt van vooral de vierde voorwaarde om zich in 

een fauteuil te nestelen. Het verschil qua concurrentie en innovatie met het buitenland (zie 

vooral Nederland) is ronduit schrijnend. Imagix heeft zich ongetwijfeld voorbij gesproken als zij 

de stilzwijgende marktverdeling heeft bevestigd. De duidelijke verliezer is de Belgischte 

consument die niet krijgt wat hij in een concurrentiële omgeving wel zou gekregen hebben, 

meer nabije en kwalitatief betere bioscopen. 

GELET OP HET VOORGAANDE, 

Dient het verzoek van Kinepolis te worden ingewilligd en dienen de Voorwaarden opgelegd door de 

Raad voor de Mededinging in beslissing nr. 97-C/C-25 van 17 november 1997 zoals laatst gewijzigd in 

het arrest 2008/MR/22-23-24 van het Hof van beroep te Brussel van 11 maart 2010, in hun totaliteit te 

worden opgeheven. 

Indien het Mededingingscollege per impossibile zou besluiten om de Voorwaarden niet in hun totaliteit 

op te heffen, verzoekt Kinepolis, in subsidiaire orde, tot de opheffing van iedere individuele Voorwaarde 

waarvoor het behoud niet rechtens kan verantwoord worden. In dat geval verzoekt Kinepolis dat de 

termijn voor de behouden Voorwaarden zoals voorzien in punt 5 van de Voorwaarden wordt ingeperkt 

tot een periode van één jaar en dat de Voorwaarden in ieder geval als opgeheven dienen beschouwd te 

worden op het moment dat vaststaat dat het marktaandeel van Kinepolis op de nationale 

vertoningsmarkt onder 40% zakt. De methode die wordt gehanteerd voor het berekenen van dit 

marktaandeel zal in onderling akkoord met de BMA worden vastgelegd. 
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VII. Beoordeling door het Mededingingscollege 

18. Het mededingingscollege dient bij toepassing van artikel IV 61 § 1 WER eerst gemotiveerd te 

beslissen of het opheffingsverzoek onder het toepassingsgebied valt van boek IV van het Wetboek van 

Economisch recht. In deze zaak volgt de bevoegdheid van de BMA en het van toepassing zijn van boek 

IV WER uit de voorwaarde opgelegd door de Raad voor de Mededinging bij beslissing van 17 november 

1997, zoals gewijzigd bij beslissing van 1 oktober 2008 en het arrest van het Hof van Beroep van 11 

maart 2010. 

19. De toetsingsomvang en bewijslast bij dergelijk opheffingsverzoek zijn door het Brussels Hof van 

Beroep in 2008 (Arrest van 18 maart 2008, gevoegde zaken 2007/MR/2 tot 4; hierna ”Arrest van 2008”) 

en 2010 (Arrest van 11 maart 2010, gevoegde zaken 2008/MR/22 tot 24; hierna “Arrest van 2010”) 

verduidelijkt. Net zoals in het geval waarin de Raad aanvankelijk moest staven dat met de opgelegde 

voorwaarden en verbintenissen de concentratie toelaatbaar is, dient de mededingingsautoriteit na het 

verzoek van Kinepolis de pertinentie van de aangevoerde feiten te beoordelen en deugdelijk aan te 

geven hoe uit de relevante gegevens van vandaag blijkt dat om de significante belemmering van de 

mededinging tegen te gaan de handhaving van de voorwaarden al dan niet is vereist (Arrest van 2008, 

para. 82). “Het hof heeft bij arrest van 18 maart 2008 al beslist dat het initiatief van Kinepolis waarbij ze 

om opheffing van de voorwaarden verzoekt enkel vereist is om de mededingingsautoriteit te nopen alle 

gegevens te heroverwegen die voorheen relevant werden bevonden en die haar er toe hebben gebracht 

om de voorwaarden op te leggen, in functie van de actuele omstandigheden op de relevante 

geografische en productenmarkt. Navolgend komt het aan de mededingingsautoriteit toe om te 

bepalen of en zo ja welke voorwaarden dienen te worden gehandhaafd in het belang van de 

daadwerkelijke mededinging en hiervan afgeleid ook dat van de consument.” (Arrest van 2010, para. 66 

lid 3 en 4). 

20. Het College merkt op dat de Auditeur, in overeenstemming met de Arresten van 2008 en 2010, de 

beoordeling inzake de marktstructuur en de redelijkerwijs aanneembare weerslag van de opheffing van 

de voorwaarden op die marktstructuur onderworpen heeft aan een toetsing met dezelfde omvang als 

diegene die werd uitgevoerd toen de beslissing over de concentratie werd genomen. Het College is van 

oordeel dat de Auditeur op afdoende wijze enerzijds het bestaan of de versterking van een 

machtspositie, en anderzijds de daadwerkelijke belemmering van de mededinging heeft onderzocht. De 

Auditeur heeft daarbij zowel de positie van concurrenten, leveranciers en consumenten onderzocht 

aan de hand van een postcode-onderzoek, een ruime marktbevraging en grootschalige 

consumentensurvey. Zowel de lokale markten voor de vertoning van films in de bioscoop als de 

nationale markten voor de vertoning van films in de bioscoop en voor de verdeling van films voor de 

vertoning in de bioscoop werden daarin geanalyseerd.  

21. Het College stelt vast dat de Auditeur als relevante markten weerhoudt:  

a. de lokale vertoningsmarkten voor de vertoning van films in de bioscoop, zijnde het 

lokale verzorgingsgebied rond elk bestaand biocoopcomplex (hierna: de “lokale 

vertoningsmarkt”); 

b. de nationale markt voor de vertoning van films in de bioscoop (hierna: de “nationale 

vertoningsmarkt”); en 
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c. de nationale markt voor de verdeling van films voor de vertoning in de bioscoop 

(hierna: de “nationale verdelingsmarkt”). 

22. Aangezien deze marktafbakening niet wezenlijk wordt betwist door Verzoekster en de 

tussenkomende partijen, beslist het College deze marktafbakening als uitgangspunt te nemen in deze 

beslissing. Deze marktafbakening komt bovendien overeen met de door het College gehanteerde 

marktafbakening in de beslissing BMA-2016-I/O-12 Kinepolis-Utopia van 25 maart 2016 en er bestaan 

geen aanwijzingen dat de marktdefinitie sindsdien wezenlijk gewijzigd is. 

23. Het College is van oordeel dat er op basis van het onderzoek van de Auditeur naar de 

marktaandelen en andere relevante factoren voldoende aanwijzingen bestaan dat Kinepolis nog steeds 

beschikt over een machtspositie op de relevante vertoningsmarkten.  

24. Bij het analyseren van de daadwerkelijke impact van deze machtpositie op de concurrentiewerking, 

en bijgevolg of de voorwaarden nog noodzakelijk zijn om daadwerkelijke concurrentiebelemmering 

tegen te gaan, sluit het College zich aan bij de vaststelling van de Auditeur dat rekening moet worden 

gehouden met een aantal significante wijzigingen in de marktstructuur (randnr 107 en 127):  

a. de toetredingen van Euroscoop, Pathé en Belga Films tot de markt; 

b. de recente overname door UGC van de Utopolis complexen en de daaropvolgende 

verhoging van het marktaandeel van UGC en de vermindering van de kloof tussen de 

marktaandelen van Kinepolis enerzijds en van UGC anderzijds; 

c. de verruiming van hun geografische dekking van bepaalde concurrenten van Kinepolis, 

met name UGC, Euroscoop en Pathé; 

d. de internationale slagkracht van concurrenten als UGC en Pathé die minstens een 

vergelijkbare of zelfs hogere financiële draagkracht hebben dan Kinepolis; 

e. de voltooide digitalisering van de bioscoopfilms die resulteert in lagere toetredingings- 

en uitbreidingsbarrières aangezien de beperking van aantal filmkopies dat door 

distributeurs in omloop wordt gebracht niet langer bestaat. 

Hieruit blijkt dat de concurrentiedruk op Kinepolis in 1997 significant verschilt met de huidige 

concurrentiedruk op Kinepolis.  

25. Desondanks maakt de Auditeur het aannemelijk dat de volledige opheffing van de voorwaarden 

risico’s op een versterking van de machtspositie van Verzoekster en op een belemmering van de 

daadwerkelijke mededinging zou inhouden. Bijgevolg dient het College voorwaarde per voorwaarde na 

te gaan of deze in stand moet worden gehouden om een significante belemmering van de mededinging 

tegen te gaan. Het College hanteert daarbij een proportionaliteitstoets door de 

mededingingsbeperkende en –bevorderende gevolgen van elke voorwaarde tegen elkaar af te wegen in 

het licht van de huidige marktstructuur. Gezien de hoger vermelde wijzigingen in de marktstructuur, is 

het College van oordeel dat ter beoordeling van de opheffing van de Vierde Voorwaarde de potentiële 

beperking van de mededinging anders valt in te schatten naargelang ze uitgaat van interne dan wel 

externe groei. Het College stelt daarenboven vast dat ook de Auditeur terecht een onderscheid maakt 

in de beoordeling van de gevolgen van de opheffing van de Vierde Voorwaarde inzake overnames 

enerzijds en inzake organische groei anderzijds. Immers, bij overnames verdwijnt steeds automatisch 

een bestaande concurrent, wat niet het geval is bij organische groei. 
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26. M.b.t. de Vierde Voorwaarde is het College van oordeel dat de Auditeur het aannemelijk maakt dat 

elke overname prima facie beschouwd moet worden als een versterking van de machtspositie van 

Kinepolis, met een belemmering van de daadwerkelijke mededinging tot gevolg (randnr. 644). De 

Auditeur wijst terecht op meerdere mededingingsbeperkende gevolgen die uit dergelijke overname 

kunnen voortvloeien, zonder dat deze prima facie door pro-concurrentiële elementen kunnen worden 

geneutraliseerd (randnrs. 645-646). Daarenboven merkt de Auditeur op dat geen enkele overname van 

een concurrent door Kinepolis op de Belgische markt voor de vertoning van films in de bioscoop 

vandaag aan de regels voor concentratiecontrole is onderworpen, gezien geen enkele transactie de 

aanmeldingsdrempels bereikt (randr. 647). Het opheffen van de Vierde Voorwaarde op het stuk van 

overnames houdt bijgevolg een reëel risico in op een verdere versterking van de machtspositie van 

Kinepolis op de nationale en lokale vertoningsmarkten, waarbij het aannemelijk is dat de door de 

Auditeur aangehaalde mededingingsbeperkende effecten zich effectief zullen voordoen. Zo verdwijnt 

bij elke overname door Kinepolis automatisch een toetredings- of uitbreidingsmogelijkheid voor een 

(potentiële) concurrent op de nationale markt.  

27. De blijvende relevantie van deze voorwaarde is daarenboven aangetoond door de recente beslissing 

BMA-2016-I/O-12 Kinepolis-Utopia van 25 maart 2016, waaruit blijkt dat bepaalde overnames door 

Kinepolis de daadwerkelijke mededinging kunnen belemmeren ook al zijn de aanmeldingsdrempels niet 

bereikt.  

28. Tezelfdertijd is het College van mening dat het behoud van de Voorwaarde geen onevenredig 

mededingingsbeperkend effect op de positie van Verzoekster heeft, aangezien de voorwaarde slechts 

een meldingsplicht inhoudt, en geen automatisch verbod.  

29. Het College is dan ook van oordeel dat de Vierde Voorwaarde nog steeds nodig is wat de overname 

van zalencomplexen betreft. 

30. Het College wenst op te merken dat de argumenten die de verzoekende partij inroept op grond van 

de ABI/Bosteels beslissing om de opheffing van de Voorwaarde te staven, niet ter zake dienend zijn. 

Verzoekster stelt dat de ontwerpbeslissing de Vierde Voorwaarde inzake overnames niet overeind kan 

houden zonder manifest in aanvaring te komen met de beslissingspraktijk die het gevolg is van de zaak 

ABI/Bosteels en verwijt de ontwerpbeslissing het gebrek aan een onderbouwd antwoord op de 

argumentatie op dit punt van de verzoekende partij. Het College is van oordeel dat de Auditeur niet 

diende in te gaan op de betrokken argumentatie van de verzoekende partij aangezien het duidelijk is 

dat de omstandigheden in de zaak ABI/Bosteels op verschillende essentiële punten verschillen met 

deze van het verzoek van Kinepolis. Ten eerste betreft de zaak ABI/Bosteels een procedure voorlopige 

maatregelen op basis waarvan het College een prima facie beoordeling gemaakt heeft d.w.z. heeft 

nagegaan of het al dan niet kennelijk onredelijk zou zijn de feiten als een inbreuk te beschouwen. De 

uitkomst van een procedure voorlopige maatregelen mag bijgevolg niet zonder meer worden 

doorgetrokken naar beslissingen die de BMA neemt op basis van een andere rechtsgrond. Ten tweede 

vloeit de rechtsgrond van het College om uitspraak te doen over het verzoek niet voort uit de algemene 

regels betreffende het concentratietoezicht maar uit de verbintenissen die de verzoekende partij in 

1997 heeft aangeboden om de betrokken transactie goedgekeurd te krijgen. Het is inderdaad zo dat de 

verzoekende partij aan striktere regels inzake overnames gebonden is dan ondernemingen met een 

vergelijkbaar of zelfs hoger marktaandeel. Het College meent evenwel dat deze verschillende 

behandeling geen discriminatie uitmaakt, maar objectief kan worden verklaard o.a. door de vaststelling 

dat de ondernemingen waarnaar de verzoekende partij verwijst geen voorwaarden hebben 
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aangeboden die vergelijkbaar zijn met deze van Kinepolis. Ten derde betreffen de striktere regels 

waaraan de verzoekende partij gebonden is op dit punt slechts een goedkeuringsplicht voor overnames 

die o.m. onder de aanmeldingsdrempels vallen. Uit geen enkel element blijkt dat de BMA een gemelde 

concentratie van de verzoekende partij op een andere wijze zou beoordelen dan een melding van een 

andere onderneming met een vergelijkbaar marktaandeel indien deze melding juridisch verplicht zou 

zijn. 

31. M.b.t. de Vierde Voorwaarde inzake interne groei merkt de Auditeur terecht op dat het oprichten 

van een nieuw bioscoopcomplex op zichzelf niet concurrentiebeperkend is (randnr. 715). Zoals 

Kinepolis aanhaalt in zijn schriftelijke opmerkingen (randnr. 243), leidt organische groei in de 

betreffende lokale markt tot verhoging van het aanbod zowel in infrastructuur als in filmaanbod en dit 

ten voordele van de consument die kan genieten van bioscopen in zijn dichtere omgeving.  

32. Het College is van oordeel dat beperkingen inzake organische groei zeer ingrijpende maatregelen 

vormen. Het College begrijpt dat deze beperking in het verleden te verantwoorden was in het licht van 

de toenmalige marktstructuur. Zoals het College hoger heeft uiteengezet (randnr. 21), dient vandaag 

rekening te worden gehouden met significante wijzigingen in deze marktstructuur.  

33. Het College stelt vast dat uit het onderzoek en de opmerkingen van partijen genoegzaam blijkt dat 

er, onder meer als gevolg van een proximiteitstrend, nog zogenaamde “blinde vlekken” of “grijze 

zones” bestaan, dit zijn locaties waar er mogelijks voldoende aanbod is om een nieuw complex op te 

richten. Zoals de Auditeur zelf aangeeft, toont de consumentenbevraging aan dat de markt niet volledig 

verzadigd lijkt (randnr. 296). Het voorbeeld van Nederland toont aan dat zelfs in een land waar zowel 

de schermdichtheid per km² en per miljoen inwoners hoger ligt dan in België er nog ruimte is voor 

bijkomende investeringen in nieuwe complexen (met inbegrip van multiplexen), ondanks het geringe 

verschil in bezoekfrequentie. Het College acht het dan ook voldoende aannemelijk dat er op de 

relevante markten een vraag bestaat van de zijde van de consumenten die momenteel niet of 

onvoldoende wordt ingevuld. 

34. Zoals de Raad reeds opmerkte in 2008, heeft de bescherming die door de voorwaarden wordt 

geboden aan de concurrenten, ook een keerzijde vermits zij kan leiden tot een gebrek aan stimulansen 

voor de concurrenten om producten en diensten aan te bieden die daadwerkelijk concurreren met de 

marktleider en die innovatief zijn (Beslissing Raad nr. 2008-C/C-52, para.207). Het College is van 

oordeel dat het risico op dergelijke mededingingsbelemmerende effecten het grootst is bij maatregelen 

die een beperking inhouden van organische groei en dat dit risico in de context van onderhavig 

opheffingsverzoek voldoende aannemelijk is gemaakt. 

35. Het College deelt het standpunt van de auditeur dat in normale marktomstandigheden de oprichting 

van nieuwe complexen pro-competitief is. Het College is eveneens van oordeel dat de oprichting van 

een nieuw complex door een dominante marktspeler in bepaalde situaties en binnen bepaalde 

verzorgingsgebieden, alsook op de nationale vertoningsmarkt, mededingingsbeperkende gevolgen 

teweeg kan brengen. Bijgevolg moeten de anti-concurrentiële en de pro-concurrentiële gevolgen tegen 

elkaar worden afgewogen. Het College deelt echter niet het standpunt van de auditeur inzake het te 

hanteren criterium voor de afbakening van de drempel waaronder opheffing van de vierde Voorwaarde 

in het kader van oprichting kan worden verleend: type/omvang van het bioscoopcomplex 

(ontwerpbeslissing, randnrs 721-730). Het is weliswaar correct dat grote complexen meer bezoekers 

aantrekken waardoor de oprichting van een groot complex in principe een grotere impact zal hebben 

op de mededingingssituatie op de door de auditeur geanalyseerde markten dan een klein complex. De 
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auditeur analyseert de impact van het aantal zalen in combinatie met het aantal zetels op het nationale 

marktaandeel en komt tot de conclusie dat de combinatie van een 7 zalen complex met maximaal 

1.500 zetels tot een increment leidt van 1% of minder (ontwerpbeslissing, randnr. 706). Op basis van 

deze analyse is de auditeur van oordeel dat een voorafgaande goedkeuring niet meer vereist is in geval 

van een nieuwe oprichtingsaanvraag door Kinepolis voor een complex van 7 zalen of minder, en van 

1500 zetels. Deze twee drempels gelden cumulatief. 

36. Echter, het College stelt vast dat de auditeur in zijn analyse uitgaat van een impact op het 

marktaandeel van de oprichting van één complex terwijl de oprichting van meerdere complexen niet 

wordt geanalyseerd. Zo zou de oprichting van twee bioscoopcomplexen met zeven zalen en 1500 zetels 

een veel grotere impact hebben op het nationale marktaandeel dan de oprichting van één complex met 

acht zalen en 1400 zetels. De oprichting van meerdere bioscoopcomplexen kan ook een significante 

impact hebben op de lokale markten indien deze nieuwe complexen in elkaars nabije omgeving worden 

opgericht. Zo kunnen gecombineerde kleinere complexen een groter filmaanbod aanbieden waardoor 

ze gecombineerd meer bezoekers kunnen aantrekken dan elk afzonderlijk. Op basis van het door de 

auditeur naar voren geschoven criterium zou de goedkeuring van de BMA echter niet langer vereist zijn 

voor de oprichting van verschillende “kleinere” bioscoopcomplexen terwijl de oprichting van één 

“groot” bioscoopcomplex wel onderworpen is aan een voorafgaande goedkeuring. Bijgevolg is het 

College van oordeel dat het criterium type/omvang van het bioscoopcomplex geen pertinente basis 

vormt voor de door de auditeur voorgestelde gedeeltelijke opheffing van de vierde voorwaarde. 

Daarenboven geeft de auditeur in zijn analyse aan dat uit marktonderzoek duidelijk naar voren komt 

dat de nieuwe vormen van oprichting allemaal kleine tot middelgrote complexen betreffen en dat er in 

de afgelopen 20 jaar slechts een beperkt aantal multiplexen van grote omvang op de markt gekomen 

zijn en dat de groei in dit segment in de afgelopen 10 jaren sterk is teruggelopen (ontwerpbeslissing, 

randnr. 722). Het College is ervan overtuigd dat ook op basis van dit marktonderzoek de pertinentie van 

het door de auditeur gehanteerde criterium type/omvang van het bioscoopcomplex verder sterk moet 

worden gerelativeerd. 

37. Het College wijkt daarom af van het ontwerp van beslissing van de Auditeur en zal de 

mededingingsbevorderende gevolgen van een nieuwe oprichting afwegen tegen de 

mededingingsbeperkende gevolgen. 

38. Inzake de mededingingsbevorderende gevolgen van een nieuwe oprichting onderschrijft het College 

de analyse van de auditeur waar hij stelt dat een nieuw complex in zones waar nog geen complex 

aanwezig is, een bioscoopaanbod creëert in de nabijheid voor de inwoners van het betreffende 

verzorgingsgebied (ontwerpbeslissing, randnr. 698). In zones waar al complexen gevestigd zijn, maar 

nog voldoende restmarkt is voor een bijkomend complex, creëert een nieuw complex niet alleen 

bijkomend aanbod voor consumenten die vandaag niet of onvoldoende bediend worden. Een nieuw 

complex in de zone van bestaande complexen zorgt daarenboven voor een verhoogde concurrentie 

tussen de complexen op lokaal niveau (ontwerpbelissing, idem). Tenslotte zijn er zones waarin 

mogelijks slechts ruimte is voor één commerciële multiplex, maar waar naast dit commercieel multiplex 

wel voldoende vraag is voor een bioscoopexploitant met een art- en-essai aanbod of een klein(er) 

commercieel complex (ontwerpbeslissing, idem).  

39. Inzake de mededingingsbeperkende gevolgen van een nieuwe oprichting, stelt het College op de 

eerste plaats vast dat noch het Belgische mededingingsrecht noch het Europese mededingingsrecht 

organische groei aan banden legt, zelfs niet voor ondernemingen die beschikken over een dominante 
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positie. Het College interpreteert de afwezigheid van regelgeving op dit punt als bevestiging dat de 

mededingingsbeperkende gevolgen van de loutere oprichting van een nieuwe vestiging doorgaans niet 

opwegen tegen de mededingingsbevorderende gevolgen, zelfs voor ondernemingen die over een 

dominante positie beschikken. Het mededingingsrecht laat ondernemingen immers toe hun 

marktpositie via organische groei te versterken zelfs indien dit zou leiden tot de creatie of uitbreiding 

van een machtpositie. Indien deze uitbreiding echter gepaard zou gaan met handelingen die 

kwalificeerbaar zijn als een misbruik, kan tegen de betrokken dominante onderneming worden 

opgetreden op basis van de regime omtrent misbruik van machtpositie. Daarbij kan verwezen worden 

naar het door de Auditeur aangehaalde voorbeeld van Médiacité in Luik waarin de rechtbank van 

Koophandel te Brussel geoordeeld heeft dat Kinepolis misbruik had gemaakt van haar machtspositie 

tegenover UGC door een constructiecontract met dezelfde bouwpromotor af te sluiten 

(ontwerpbelissing, randnr. 701). Bijgevolg is het College van oordeel dat een groot deel van de door de 

Auditeur gedeelde bezorgdheid van de marktspelers over de mededingsbeperkende gevolgen van een 

nieuw complex door de dominante marktspeler kunnen worden opgevangen via de toepassing van het 

gemene mededingingsrecht waaronder het verbod op misbruik van machtspositie. 

40. Op de tweede plaats treedt het College de Auditeur bij in zijn stelling dat rekening moet worden 

gehouden met de evoluties die zich sinds 1997 hebben voorgedaan binnen de Belgische bioscoopsector 

en die ertoe geleid hebben dat de marktomstandigheden op bepaalde punten gewijzigd zijn. Het 

College interpreteert de door de Auditeur voorgestelde versoepeling voor wat betreft oprichting van 

bioscopen als een aanwijzing dat de mededingingsbeperkende gevolgen van dergelijke oprichting anno 

2018 minder sterk zijn dan de mededingingsbeperkende gevolgen anno 1997 gelet op de gewijzigde 

marktstructuur (zie randnr 21 hiervoor). 

41. Hieruit blijkt dat de concurrentiedruk op Kinepolis in 1997 significant verschilt met de huidige 

concurrentiedruk op Kinepolis. 

42. Ten derde stelt het College vast - deels op basis van door partijen afgelegde verklaringen, deels op 

basis van algemene bekendheid over de lange doorlooptijd van het vergunningstraject van 

infrastructuurprojecten - dat het oprichten van een nieuwe bioscoop een langzaam en moeizaam 

proces is. De snelste en dus meest disruptieve mededingingsbeperkende gevolgen van bijkomende 

vestigingen voor de dominante marktspeler ontstaan bijgevolg uit de overname van bestaande 

vestigingen. Het College merkt daarbij op dat de vierde voorwaarde behouden blijft voor wat betreft de 

overname bioscopen waardoor Kinepolis nog steeds een voorafgaandelijke goedkeuring van de BMA 

nodig heeft voor elke overname, zelfs een overname die onder de aanmeldingsdrempels valt van het 

gemene concentratietoezicht.  

43. Het College treedt de Auditeur bij in zijn stelling dat Kinepolis vandaag nog steeds beschikt over een 

machtspositie op de nationale markt voor de vertoning van films in de bioscoop zodat er nog steeds 

een basis bestaat om bepaalde voorwaarden te kunnen handhaven, zoals bedoeld in de beslissing van 

de raad van 1997. Na afweging van de mededingingsbevorderende gevolgen tegen de 

mededingsbeperkende gevolgen van de oprichting van bioscopen door Kinepolis komt het College 

evenwel tot de conclusie dat er niet langer een noodzaak bestaat om organische groei door Kinepolis te 

onderwerpen aan een bijzonder toezichtsregime door de BMA. Het College is van oordeel dat de 

marktomstandigheden dermate zijn gewijzigd (zie randnummer 21) teneinde de bezorgdheden van de 

Raad in 1997 weg te nemen. M.a.w. op basis de door de Auditeur vastgestelde gewijzigde 

marktstructuur wegen de mededingingsbeperkende gevolgen van een nieuwe oprichting door Kinepolis 
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anno 2018 minder zwaar door dan in 1997 waardoor het College na de afweging van beide gevolgen tot 

de conclusie komt dat de mededingingsbevorderende factoren momenteel zwaarder doorwegen dan 

de mededingingsbeperkende. Daardoor is het behoud of zelfs de versoepeling van de vierde 

voorwaarde voor wat betreft de oprichting van bioscopen voor het College problematisch. 

44. Wat betreft het tijdstip van de opheffing van de vierde voorwaarde is het redelijk om aan te nemen 

dat een onmiddellijke opheffing een disruptief effect zou kunnen hebben op de markt en dus op zich 

mededingingsbeperkende gevolgen zou kunnen genereren. Deze bezorgdheid is gebaseerd op het 

effect dat een onmiddellijke opheffing van de vierde voorwaarde voor wat betreft de oprichting van 

bioscopen door Kinepolis kan hebben op de potentiële bestaande of nieuwe investeringsprojecten van 

andere marktspelers. Het College is van oordeel dat de andere marktspelers een redelijke termijn 

moeten krijgen om deze potentiële bestaande of nieuwe investeringsprojecten uit te voeren voordat 

Kinepolis haar marktpositie zou kunnen versterken door organische groei. Op deze wijze krijgen de 

andere huidige of nieuwe marktspelers de kans om, zonder de concurrentiedruk die zou uitgaan van 

mogelijke nieuwe Kinepolis bioscoopcomplexen, de markt (verder) te betreden en de bestaande 

machtspositie van Kinepolis minstens te verminderen. Deze overgangsperiode moet lang genoeg zijn 

om de potentiële bestaande of nieuwe investeringsprojecten van andere marktspelers een goede kans 

op slagen te geven. Deze overgangsperiode mag ook niet te lang zijn, zodat de andere marktspelers 

voldoende prikkels hebben om potentiële bestaande of nieuwe investeringsprojecten effectief uit te 

voeren. Daarenboven mag de overgangsperiode niet te lang zijn aangezien een beperking op de 

organische groei door het College als een zeer ingrijpende maatregel wordt beschouwd die enkel in een 

uitzonderlijke situatie te verantwoorden valt. Het College overweegt dat deze uitzonderlijke situatie 

reeds meer dan 20 jaar duurt en problematisch wordt op basis van de door de Auditeur in het ontwerp 

van beslissing vastgestelde gewijzigde marktstructuur (randnr 107 en 127). De door Kinepolis 

voorgestelde overgangstermijn van één jaar acht het College niet afdoende gelet op een realistische 

doorlooptijd van het effectief in exploitatie nemen van een nieuw op te richten complex. Na analyse 

van de wettelijke voorziene termijnen van de nodige vergunningen in de drie gewesten, komt het 

College tot de conclusie dat een periode van twee jaar die ingaat op datum van onderhavige beslissing 

de andere marktspelers voldoende voorsprong geeft hun potentiële bestaande of nieuwe 

investeringsprojecten uit te voeren. Het College overweegt dat deze overgangsperiode Kinepolis niet 

belet reeds voorbereidende handelingen te stellen met het oog op de toekomstige oprichting van 

nieuwe vestigingen. Evenwel kan Kinepolis deze niet voor 26 april 2020 effectief in exploitatie nemen 

aangezien dit het moment is waarop het nieuwe complex een effect zal ressorteren op de markt. 

Daarenboven is het College van oordeel dat het algemene verbod op misbruik van machtspositie 

volstaat om de bestaande marktdeelnemers te beschermen tegen voorbereidende handelingen die de 

potentiële of bestaande investeringsprojecten van andere marktspelers op een ongeoorloofde wijze 

zouden schaden. Bijgevolg volstaat een overgangsperiode van twee jaar om de bezorgdheid bij het 

College weg te nemen dat de onmiddellijke opheffing van de vierde voorwaarde inzake de oprichting 

van nieuwe bioscopen op zich een mededingingsbeperkend effect zou kunnen hebben.  

45. Het staat Verzoekster evenwel vrij om gedurende die overgangstermijn, met toepassing van de 

voorwaarde, de voorafgaande toestemming te vragen van de BMA voor de oprichting van nieuwe 

complexen. Het College neemt kennis van het voorstel van de auditeur om bepaalde voorgenomen 

oprichtingen te behandelen via een vereenvoudigde procedure, zoals omschreven onder sectie XI.2.4.c 

(randnrs.731-736). Meer concreet zou het gaan om een voorgenomen oprichting waarvan het 

auditoraat primae facie van oordeel is dat deze niet zal leiden tot een daadwerkelijke belemmering van 
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de mededinging op de Belgische markt of op een wezenlijk deel daarvan. Met het voorstel van 

vereenvoudigd oprichtingsdossier toont de auditeur begrip voor de administratieve last die gepaard 

gaat met de indiening van een volledig oprichtingsdossier. Hoewel het College ervan overtuigd is dat 

administratieve lasten zoveel mogelijk beperkt moeten worden, kan het voorstel van de auditeur niet 

bijgetreden worden. De vereenvoudigde procedure in concentratiezaken wordt geregeld door artikel 

IV.63 WER. Verder stelt artikel IV. 10.§4 WER dat de Belgische mededingingsautoriteit nadere regels 

voor een vereenvoudigde aanmelding in concentratiezaken kan bepalen. Aangezien de Belgische 

mededingingsautoriteit van deze mogelijkheid (nog) geen gebruik heeft gemaakt, blijven de nadere 

regels voor een vereenvoudigde aanmelding van concentraties van de Algemene Vergadering van de 

Raad voor de Mededinging dd. 8 juni 2007 (hierna de nadere regels) van toepassing. Punt 2 van de 

nadere regels stelt o.m. “De vereenvoudigde aanmelding is bedoeld voor concentraties die goedgekeurd 

moeten worden, of normalerwijze zonder grondig onderzoek goedgekeurd zouden moeten worden”. 

Verder leggen de nadere regels een aantal criteria vast op basis waarvan de auditeur goedkeuring zal 

verlenen op grond van de vereenvoudigde procedure. De rol van de auditeur in vereenvoudigde 

procedures is bijgevolg grotendeels beperkt tot het controleren of de facto aan de a priori criteria van 

de nadere regels is voldaan. Zo moet bijvoorbeeld een concentratie toelaatbaar worden verklaard 

wanneer de betrokken ondernemingen samen niet meer dan 25% controleren van de voor de 

transactie relevante markt. De goedkeuring door het college van het voorstel van de auditeur om voor 

bepaalde oprichtingen gebruik te maken van de vereenvoudigde procedure zou tot een aantal 

problemen aanleiding kunnen geven. Ten eerste wordt niet betwist dat het marktaandeel van de 

verzoekende partij op de nationale en lokale markt voor de vertoning van films in de bioscoop 

significant hoger ligt dan de drempel van 25% zodat elke versterking van het marktaandeel van de 

verzoekende partij het risico in zich draagt dat de daadwerkelijke mededinging wordt belemmerd. Een 

oprichting vereist bijgevolg een grondige analyse wat haaks zou staan op de bedoeling van de 

vereenvoudigde procedure. Daarnaast is het niet volledig duidelijk welke bepalingen van de nadere 

regels de auditeur in een naar analogie vereenvoudigde procedure zou moeten hanteren. Dit kan 

aanleiding geven tot rechtsonzekerheid voor de betrokkenen waaronder de derden. Bijgevolg dienen 

eventuele verzoeken inzake oprichting gedurende de overgangsperiode beoordeeld te worden op basis 

van dezelfde procedure als andere verzoeken die voortvloeien uit de voorwaarden opgelegd door de 

Raad voor de Mededinging bij beslissing van 17 november 1997, zoals gewijzigd bij beslissing van 1 

oktober 2008 en het arrest van het Hof van Beroep van 11 maart 2010. 
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OM DEZE REDENEN 

 

Beslist het Mededingingscollege bij toepassing van artikel IV.61, § 2, WER: 

1. dat het verzoek door Kinepolis valt binnen het toepassingsgebied van Boek IV van het 

Wetboek van Economisch recht als gevolg van de voorwaarden opgelegd door de Raad 

voor de Mededinging bij beslissing van 17 november 1997, zoals gewijzigd bij beslissing 

van 1 oktober 2008 en het arrest van het Hof van Beroep van 11 maart 2010; 

2. dat de Vierde Voorwaarde wordt opgeheven met ingang van twee jaar na de datum 

van onderhavige beslissing voor wat betreft de nieuwe oprichtingen door Kinepolis 

(organische groei). Deze Voorwaarde luidt dus als volgt vanaf 26 april 2020: 

“De groep die uit de concentratie ontstaat zal geen één-of-meer-zalencomplex 

overnemen zonder de voorafgaande instemming van de Belgische 

Mededingingsautoriteit.” 

3. dat de geldingsduur en andere modaliteiten ongewijzigd blijven voor de voorwaarden 

die worden behouden. 

 

Aldus beslist op 26 april 2018 door het Mededingingscollege samengesteld uit David Szafran, voorzitter 

van het Mededingingscollege, Peggy Valcke en Gerben Pauwels, assessoren van de Belgische 

Mededingingsautoriteit. 

 

Voor het Mededingingscollege, 

 

 

David Szafran 

voorzitter 


