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Bijlage 5 

Analyse van de initieel voorgestelde MRC 

I. Context 

1. In de initiële versie van het memorandum van overeenstemming van 25 juli 2024 zijn Proximus en 

Wyre overeen gekomen om passieve wholesaletoegang te verstrekken tot hun respectieve FTTx-

netwerken (inclusief standaard drop cable of dropkabel) binnen de Samenwerkingszone tegen een 

maandelijks terugkerende vergoeding (MRC) van € 25 per actieve lijn, waarbij de mogelijkheid werd 

voorzien om een korting van maximaal [VERTROUWELIJK – Contractuele bepalingen in een 

overeenkomst tussen de partijen]% toe te passen, afhankelijk van de take-upgraad van de 

wholesaleklant. Voorliggende analyse beoogt na te gaan of de voorgestelde MRC een adequate 

weerspiegeling vormt van de door het Samenwerkingsproject gegenereerde voordelen. Daartoe 

werden verschillende benaderingen overwogen. De auditeur heeft ervoor gekozen om de kosten inzake 

glasvezeluitrol die door het Samenwerkingsproject worden vermeden te ramen door het feitelijke 

scenario (dat wil zeggen met samenwerking) te vergelijken met het contrafeitelijke scenario (dat wil 

zeggen zonder samenwerking).  

2. Op basis van deze raming en een reeks aannames heeft de auditeur een reeks prijzen vastgesteld die 

redelijkerwijs een weerspiegeling kunnen vormen van de geraamde kostenbesparingen. Deze ramingen 

werden getoetst aan alternatieve referentiepunten, waaronder marktbenchmarks en 

modelgebaseerde schattingen, en werden geacht een realistische beoordeling te bieden van de 

kostenbesparingen die door het Samenwerkingsproject werden gegenereerd. De aldus bepaalde 

prijsvork werd gebruikt tijdens de onderhandelingen met de Partijen en resulteerde uiteindelijk in een 

initiële MRC van € 20 per actieve lijn per maand voor het jaar 2024, samen met de afschaffing van elke 

vorm van korting. De auditeur was immers van oordeel dat dergelijke kortingen grotere operatoren 

onevenredig zouden hebben bevoordeeld.  1 

II. Het initiële niveau van de MRC 

3. Het Samenwerkingsproject vermindert dubbele kosten die voortvloeien uit redundante 

infrastructuur en bevordert een efficiënter gebruik van netwerken, doordat hogere take-upgraden 

kunnen worden gerealiseerd. Ten eerste maken de gezamenlijke uitrolinspanningen en de verbintenis 

van de Partijen om elkaars netwerk niet te overbouwen een aanzienlijke verlaging van de 

netwerkaanlegkosten mogelijk. Ten tweede biedt het Samenwerkingsproject, aangezien de 

Samenwerkingszone gebieden met een gemiddelde bevolkingsdichtheid betreft en de uitrolkosten in 

België om historische redenen bijzonder hoog zijn, onder meer omdat "bestaande infrastructuur niet 

gemakkelijk kan worden gebruikt en nieuwe graafwerkzaamheden bijgevolg vereist zijn ",2 een 

aanzienlijk potentieel om beduidende besparingen te realiseren die te verdelen zijn onder de 

 
1 Paragraaf 248 van de Beslissing. 
2 ING, “European fibre rollout closes in on major milestone”, 10 november 2021, beschikbaar op  
https://think.ing.com/articles/european-fibre-rollout-closes-in-on-major-milestone/ 

https://think.ing.com/articles/european-fibre-rollout-closes-in-on-major-milestone/
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marktdeelnemers. Ten slotte stelt het Samenwerkingsproject de Partijen in staat een hogere dekking 

te realiseren doordat overbouw wordt vermeden, aangezien dergelijke overbouw de uitrol van 

glasvezel kan bemoeilijken doordat investeringen in netwerkuitrol minder gemakkelij k kunnen worden 

terugverdiend. 

4. De voordelen die voortvloeien uit het Samenwerkingsproject moeten de negatieve effecten van de 

bijbehorende concurrentiebeperkingen ruimschoots compenseren en dienen eerlijk te worden 

verdeeld over alle netwerkgebruikers. In dat opzicht vormt het niveau van de MRC een belangrijke 

factor om te beoordelen of deze voordelen toereikend en billijk verdeeld zijn.  

5. In de initiële versie van het MoU zijn de Partijen een MRC van € 25 overeengekomen, aangevuld met 

een kortingsmechanisme dat de verbintenis van de wholesaleklant om een specifieke take-upgraad te 

bereiken, weerspiegelde. De maximale korting bedroeg [VERTROUWELIJK – Contractuele bepalingen in 

een overeenkomst tussen de partijen] %, en was van toepassing op een wholesaleklant die een take-

upgraad van [VERTROUWELIJK – Contractuele bepalingen in een overeenkomst tussen de partijen] % 

behaalde, hetgeen resulteerde in een vergoeding van € [VERTROUWELIJK – Contractuele bepalingen in 

een overeenkomst tussen de partijen] per actieve lijn in plaats van het standaardtarief van € 25. 

6. De auditeur heeft vervolgens onderzocht of een MRC van € 25 de beoogde voordelen van het 

Samenwerkingsproject weerspiegelt. 

III. Benaderingen voor het beoordelen van de MRC 

7. In de voorliggende zaak werden drie alternatieve benaderingen gebruikt om de oorspronkelijk 

voorgestelde MRC te beoordelen. Elk van deze benaderingen wordt voldoende robuust, uitvoerbaar en 

geschikt geacht voor de doeleinden van de analyse:  

• de benchmarking van relevante MRCs die van toepassing zijn in België en andere Europese landen 

met vergelijkbare economieën of marktomstandigheden; 

• de ontwikkeling van een bottom-up kostenmodel om een eerlijke en redelijke prijs voor passieve 

toegang tot glasvezelnetwerken vast te stellen; 

• de raming van de kostenbesparingen die voortvloeien uit het Samenwerkingsproject en een 

toetsing ervan tegen een contrafeitelijk scenario. 

III.1 MRC-benchmarking 

III.1.1 België 

8. Fiberklaar bood op het ogenblik van de beoordeling passieve wholesaletoegang aan op zijn P2P-

netwerk tegen een MRC van € [VERTROUWELIJK – Bedrijfsgeheim]. Fiberklaar werd in 2021 opgericht 

als een joint venture tussen Proximus en EQT. [VERTROUWELIJK - Bedrijfsgeheimen van Fiberklaar met 

betrekking tot haar businessplan en strategie].3,4 [VERTROUWELIJK - Bedrijfsgeheimen van Fiberklaar 

met betrekking tot haar businessplan en strategie]. 

 
3 E-mail van Proximus aan het auditoraat van [VERTROUWELIJK – Informatie met betrekking tot het 

onderhandelingsproces] met als onderwerp « RE: MEDE-RPR-24/0001 | Proximus – Fiberklaar », bijlage  
[VERTROUWELIJK – Informatie met betrekking tot het onderhandelingsproces]. 
4 Voor verdere details, zie Deel IV.5.1.b van de Beslisssing. 



3 
 

9. Wyre biedt toegang tot zijn P2P-netwerk in zowel A- als B-Zones. In 2025 bedroeg Wyres MRC 

[VERTROUWELIJK – Bedrijfsgeheim].5 De oorspronkelijk voorgestelde MRC was niet direct vergelijkbaar 

[VERTROUWELIJK – Bedrijfsgeheim].6 

10.  Unifiber, een joint venture van Proximus en Eurofiber, rolt een P2P-netwerk uit in matig 

dichtbevolkte gebieden van Wallonië. De prijzen van Unifiber zijn openbaar, met een MRC van € 24,41 

in 2025, behoudens kortingen op basis van de volumes die wholesaleklanten bestellen. Voorts dient te 

worden opgemerkt dat (i) het MRC-niveau van 2025 onder dat van de oorspronkelijk voorgestelde MRC 

lag, (ii) Unifiber geen glasvezel uitrolt binnen een samenwerkingsverband en (iii) de uitrolvoorwaarden 

en dekkingsambities in Wallonië verschillen (in minder gunstige zin) van die in Vlaanderen.7 

11.  GoFiber, een publiek-privaat partnerschap tussen de Duitstalige Gemeenschap, Proximus en Ethias, 

rolt een P2P-netwerk uit in de Duitstalige Gemeenschap in België. De MRC is niet publiek. 

III.1.2 Europese landen met vergelijkbare economieën of marktomstandigheden 

12.  De auditeur heeft de volgende referentieprijzen in Europese landen met vergelijkbare economieën 

of marktomstandigheden in 2025 verzameld. 

13.  In Nederland biedt KPN toegang tot zijn P2P-netwerk als onderdeel van de verbintenissen die het 

na de deregulering van glasvezeltoegang met de ACM is aangegaan. Het BIPT schatte een MRC voor 

vergelijkbare diensten op ongeveer € 21.8 Daarnaast heeft KPN zijn P2P-netwerk op zichzelf uitgerold 

en zijn de marktomstandigheden en -structuur in Nederland vergelijkbaar met deze in België. 

14.  In Luxemburg rekende Post Luxembourg € 21,05 voor de toegang tot zijn P2P-infrastructuur.9 

15.  In Denemarken is nef Fiber onderworpen aan prijscontrole door de Deense regulator. De maximale 

MRC werd vastgesteld op € 21,85 in 202310, onderworpen aan een jaarlijkse indexering van 1,24%, wat 

de MRC op ongeveer € 22,4 brengt in 2025. 

16.  In Zwitserland rekende Swisscom € 24 voor de toegang tot zijn P2P-infrastructuur.11 

III.1.3 Conclusie 

17.  Op basis van de MRCs die in België en in andere Europese landen met vergelijkbare economieën of 

gelijkaardige marktomstandigheden worden toegepast, lijkt het niveau van de oorspronkelijke MRC dat 

door de Partijen werd voorgesteld, eerder aan de hoge kant te liggen en weerspiegelt deze in 

onvoldoende mate de door de samenwerking gegenereerde besparingen. 

 
5 Antwoord van Telenet en Wyre op het vijfde verzoek om inlichtingen (eerste deel) van 17 oktober 2024, vraag 
5. 
6 [VERTROUWELIJK – Bedrijfsgeheim]. 
7 De dekkingsambities in Wallonië zijn lager dan in Vlaanderen vanwege de lagere bevolkingsdichtheid en de 
topografische kenmerken van Wallonië. De operatoren in Wallonië streven er immers naar om tot 70% van de 

huishoudens en bedrijven te dekken (zie het MoU ondertekend op 25 juli 2025 door Proximus en Orange ). 
8 Opmerkingen van het BIPT, tabel 4.  
9 Post Luxembourg, https://www.posttechnologies.lu/fr/technologies/produits-et-services/regulatory/re g-
offer/unbundling. 
10 Zaak DK/2022/2418: Corrigerende maatregelen op de markt voor lokale wholesaletoegang op een vaste 
locatie in Denemarken. 
11 Swisscom, zie https://www.swisscom.ch/en/business/wholesale/anschluesse.html . 

https://www.proximus.com/nl/news/2025/202507-proximus-and-orange-belgium-boost-gigabit-wallonia.html
https://www.posttechnologies.lu/fr/technologies/produits-et-services/regulatory/reg-offer/unbundling
https://www.posttechnologies.lu/fr/technologies/produits-et-services/regulatory/reg-offer/unbundling
https://www.swisscom.ch/en/business/wholesale/anschluesse.html
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III.2 Bottom-up kostenmodel 

18.  Een andere aanpak die beschouwd werd door de auditeur, zou bestaan in de ontwikkeling van een 

bottom-up kostenmodel waarin rekening wordt gehouden met alle kostencomponenten van het P2P-

glasvezelnetwerk die in het kader van het Samenwerkingsproject in beschouwing worden genomen. 

Het ontwikkelen van een bottom-up kostenmodel vergt doorgaans niet alleen veel tijd, maar ook zeer 

specifieke expertise op het gebied van kostenmodellen. In de telecommunicatiecontext worden 

kostenmodelleringen vaak uitgevoerd door nationale reguleringsinstanties met ondersteuning van 

consultants. 

19.  In 2023 ontwikkelde het BIPT, met de steun van AXON Consulting, een Bottom-Up Long Run 

Incremental Cost Model voor FTTH-netwerken.12 Het kostenmodel, dat aan een openbare raadpleging 

is voorgelegd, maakt het mogelijk de kosten van FTTH-netwerken te kwantificeren door de voetafdruk 

van Fiberklaar-, Unifiber- en Proximus-netwerken te modelleren, waarbij gebruik wordt gemaakt van 

een bottom-up benadering. 

20.  Hoewel het BIPT-kostenmodel niet is ontworpen om de efficiëntieverbeteringen en 

kostenbesparingen als gevolg van een samenwerkingsproject af te leiden, heeft het BIPT bepaalde 

aannames bijgewerkt om rekening te houden met de effecten van het Samenwerkingsp roject 

(bijvoorbeeld een hogere take-upgraad en een groter dekkingsgebied), waardoor een raming van de 

MRC mogelijk is met behulp van de bottom-up benadering. Deze schatting kan dan als vergelijkingspunt 

dienen. 

21.  Het BIPT heeft verklaard dat het verschillende simulaties heeft uitgevoerd met behulp van zijn 

aangepaste kostenmodel om de voorgestelde MRC te situeren in verhouding tot de geraamde kosten. 

Het BIPT gebruikte de "Fiberklaar-versie" van het model als uitgangspunt en stemde het doelgebied af 

op alle statistische gebieden die de Samenwerkingszone vormen. Het tijdschema voor de uitrol werd 

aangepast om rekening te houden met de doelstellingen van de Partijen en met de take -upgraad van 

glasvezel op lange termijn om rekening te houden met de samenwerkingscontext tussen twee 

belangrijke marktspelers. De simulaties varieerden naargelang van verschillende belangrijke 

parameters, waaronder de gewogen gemiddelde kapitaalkosten (WACC), de tijd die nodig is om naar 

de nieuwe infrastructuur te migreren, het aandeel van ondergrondse en bovengrondse installaties 

(waarbij ondergrondse uitrol duurder is) en het niveau van de synergieën die werd bereikt door 

gecoördineerde uitrol met andere operatoren tijdens civieltechnische werken. Deze simulaties 

resulteerden in geschatte maandelijkse kosten tussen € 19 en € 20 euro voor de jaren 2024 en 2025.13  

III.3 Het bepalen van de prijs op basis van de schatting van de kostenbesparingen 

die door de Samenwerkingsovereenkomst worden gegenereerd 

22.  Een andere benadering die de auditeur overwoog, bestaat in het ramen van de besparingen die door 

de samenwerking worden gegenereerd en het weergeven van deze besparingen als een verlaging van 

een referentieprijs. In de praktijk houdt dit in dat het verschil wordt berekend tussen de uitrolkosten in 

het scenario van het Samenwerkingsproject (het feitelijke scenario) en het scenario zonder 

samenwerking (het contrafeitelijke scenario). De daaruit voortvloeiende besparingen worden 

 
12 Zie https://www.bipt.be/consumenten/publicatie/raadpleging-over-het-kostenmodel-voor-de-toegang-tot-

de-ftth-netwerken-van-proximus-fiberklaar-en-unifiber voor alle openbare documenten die aan een openbare 
raadpleging zijn onderworpen. 
13 Opmerkingen van het BIPT, paragraaf 75. 

https://www.bipt.be/consumenten/publicatie/raadpleging-over-het-kostenmodel-voor-de-toegang-tot-de-ftth-netwerken-van-proximus-fiberklaar-en-unifiber
https://www.bipt.be/consumenten/publicatie/raadpleging-over-het-kostenmodel-voor-de-toegang-tot-de-ftth-netwerken-van-proximus-fiberklaar-en-unifiber
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vervolgens doorberekend naar een nieuwe lagere wholesaletoegangsprijs die is afgeleid van een 

referentieprijs. Deze oefening is echter om verschillende redenen complex.  

23.  Hoewel het scenario van het Samenwerkingsproject relatief duidelijk kan worden gedefinieerd op 

basis van de uitroldoelen van de samenwerking en de geraamde investeringskosten van de Partijen, 

zoals bepaald door de uiteindelijke output van de Black Box 14, vereist de definitie van het 

contrafeitelijke scenario een meer gedetailleerde redenering en berekeningen.  

24.  Enerzijds beschikt Fiberklaar, bij ontstentenis van het Samenwerkingsproject, over concrete uitrol- 

en businessplannen waarvan de uitvoering reeds was gestart vóór het Samenwerkingsproject, 

[VERTROUWELIJK - Bedrijfsgeheimen van Fiberklaar met betrekking tot haar businessplan en strategie]. 

Anderzijds is Wyre onlangs begonnen met de uitrol van glasvezel waarbij het zijn netwerk naast dat van 

Fiberklaar uitrolt. Overbouw heeft twee tegengestelde effecten: 

• Verminderd investeringsrendement: Overbouw leidt over het algemeen tot een lager 

investeringsrendement als gevolg van een verminderde take-upgraad per netwerk, en door dit 

lager rendement is de aanwezigheid van meerdere netwerken in de B-zones vaak financieel niet 

rendabel.15 Niettemin kan Wyre, aangezien het rendabel kan zijn om twee netwerken naast elkaar 

te laten bestaan in bepaalde delen van de B-zones, nog steeds segmenten van het bestaande 

netwerk van Fiberklaar overbouwen.16,17 

• Synergieën: Daarentegen kunnen kostenefficiënties worden gerealiseerd wanneer operatoren de 

uitrol van hun respectieve netwerkinfrastructuren op elkaar afstemmen, zodat civieltechnische 

werkzaamheden, in het bijzonder graafwerken, slechts eenmaal moeten worden uitgevoerd in 

plaats van door elke operator afzonderlijk. 

25.  Een correcte beoordeling van kostenbesparingen vereist een vergelijking tussen gelijkwaardige 

scenario's (like-for-like scenario’s). In plaats van zich te baseren op niet-bindende individuele plannen 

van de Partijen, die reeds gevoelig zijn gebleken voor veranderende marktomstandigheden, dient de 

analyse, binnen dezelfde geografische reikwijdte, een vergelijking te maken tussen de totale kosten van 

de uitrol van een glasvezelnetwerk in het kader van het Samenwerkingsproject met de  totale kosten 

van de uitrol van een gelijkwaardig netwerk op zelfstandige basis, waarbij wordt uitgegaan van een 

voetafdruk die overeenstemt met de Samenwerkingszone.  

26.  In plaats van een kostenbesparingsanalyse had ook een kosten-batenanalyse kunnen worden 

uitgevoerd. Een dergelijke kosten-batenanalyse zou de rentabiliteit van de investeringen beoordelen 

en de afweging kwantificeren tussen de negatieve effecten van overbouw en de positieve effecten van 

uitrolsynergieën. Deze methode zou echter bijzonder complex en gevoelig zijn geweest, aangezien zij 

afhankelijk zou zijn geweest van complexe berekeningen en van mogelijk betwistbare financiële en 

rentabiliteitsaannames. 

 
14 Zie Deel V.2.1 van de Beslissing voor meer informatie over de Black Box-oefening. 
15 Opmerkingen van het BIPT, paragraaf 51. 
16 Opmerkingen van het BIPT, paragraaf 56. 
17 [VERTROUWELIJK - Bedrijfsgeheimen van Wyre met betrekking tot haar businessplan en strategie]. 
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27.  De auditeur heeft er daarentegen voor gekozen een analyse van de kostenbesparingen uit te 

voeren op basis van de CAPEX, OPEX en overheadkosten  18, die het mogelijk maakt vergelijkbare 

gegevens te gebruiken over de verschillende scenario’s en operatoren heen, terwijl het aantal te 

maken aannames beperkt blijft. 

IV. Kostenbesparingsanalyse 

IV.1 Het contrafeitelijk basisscenario definiëren 

28.  Het Samenwerkingsproject stelt de Partijen in staat de uitrol van twee parallelle 

glasvezelnetwerken en de daarmee gepaard gaande dubbele uitrolkosten te vermijden. Tegelijkertijd 

moeten de overbouwkosten worden aangepast zodat rekening wordt gehouden met de synergieën 

die voortvloeien uit een gecoördineerde individuele uitrol (dat wil zeggen de kostenbesparingen die 

worden gerealiseerd wanneer beide Partijen hun respectieve ducts gelijktijdig aanleggen, zodat de 

grond slechts één keer hoeft te worden opengebroken en de kosten van de civiele werken tussen hen 

worden gedeeld). In een dergelijke situatie van gelijktijdige individuele uitrol profiteert de ene 

operator ervan dat de andere operator voldoet aan zijn wettelijke verplichting om voorgenomen 

civiele werken aan te kondigen,19 waardoor deze operator de mogelijkheid krijgt om tegelijkertijd zijn 

eigen ducts aan te leggen en aldus een deel van de kosten van de civiele werken te delen. Dit 

impliceert tevens dat, hoewel de samenwerking in haar geheel de duplicatie van de kosten van de 

glasvezeluitrol voorkomt, de kosten voor de partij die in een bepaalde zone de glasvezel uitrolt in een 

samenwerkingsscenario hoger kunnen uitvallen dan zonder samenwerking, omdat zij dan niet van 

dergelijke synergieën kan profiteren (dat wil zeggen, deze operator moet de volledige kosten van de 

graafwerken dragen). 

29.  Figuur 1 hieronder geeft een samenvatting van de opbouw van het contrafeitelijke scenario 

(waarden zijn slechts indicatief). 

 
18 De kosten die Proximus en Telenet maken voor de afname van respectievelijk passieve FTTx -toegang van Wyre 
en Fiberklaar zijn niet in de kostenanalyse opgenomen, aangezien deze kosten betrekking hebben op 
retailactiviteiten. Daarnaast werd geen rekening gehouden met de besparingen die zouden voortvloeien uit de 

ontmanteling van koper- en HFC-netwerken, gelet op de grote complexiteit van een betrouwbare raming van 
dergelijke besparingen. Hoewel de auditeur erkent dat de operationele kosten en overheadkosten van legacy-
netwerken doorgaans hoger liggen dan die van glasvezelnetwerken, werden deze elementen niet relevant 
geacht voor de huidige analyse. De gehanteerde aanpak is bovendien conservatief, aangezien zij zich beperkt 

tot de voornaamste kostencategorieën, waardoor de totale in aanmerking genomen kosten lager uitvallen. 
19 Zie het Decreet houdende de uitwisseling van informatie over een inname van het openbaar domein in het 
Vlaamse Gewest (GIPOD-decreet van 4 april 2014). 
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Figuur 1. Contrafeitelijk scenario versus feitelijk scenario 

30.  De gehanteerde aanpak bestaat erin de feitelijke situatie te vergelijken met de contrafeitelijke 

situatie, waarbij dezelfde uitrolperimeter wordt gebruikt als die van het Samenwerkingsproject. De 

contrafeitelijke perimeter mag niet overeenstemmen met de uitrolperimeter die de Partijen zonder 

samenwerking op "realistische" wijze zouden verwezenlijken, aangezien dit zou leiden tot lagere 

investeringsuitgaven (of mogelijk zelfs tot het volledig uitblijven van investeringen) voor één of beide 

Partijen. Indien een dergelijke perimeter en de daarmee gepaard gaande uitgaven als uitgangspunt 

zouden worden genomen, zou de analyse ten onrechte kunnen suggereren dat de Partijen in een 

samenwerkingsscenario individueel meer investeren dan bij ontstentenis van samenwerking. Daaruit 

zou ten onrechte kunnen worden afgeleid dat het Samenwerkingsproject geen wezenlijke 

kostenbesparingen oplevert, terwijl het in werkelijkheid vermijdt dat onnodige kosten voor overbouw 

worden gemaakt, die moeten worden afgewogen tegen de synergieën die daardoor verloren gaan. 

31.  Figuur 2 illustreert deze vergelijking (waarden zijn slechts indicatief) en benadrukt de besparingen 

die het Samenwerkingsproject oplevert ten opzichte van een scenario met gelijke criteria (een "like -for-

like"-scenario of LFL), terwijl wordt aangetoond dat alternatieve scenario's (ALT) deze besparingen niet 

correct identificeren. 
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Figuur 2. Like-for-like-scenario's versus alternatieve scenario's 

32.  Er worden verschillende aannames gedaan met betrekking tot synergiepercentages. 

33.  Vervolgens worden verschillende besparingspercentages als gevolg van de samenwerking geraamd, 

afhankelijk van de gehanteerde synergiepercentages. De geraamde besparingen moeten vervolgens 

stroomafwaarts worden doorberekend via de vaststelling van een nieuwe wholesaleprijs. Daartoe 

wordt gebruikgemaakt van referentie-wholesaleprijs (zoals hieronder besproken). Op deze 

referentieprijs worden de besparingspercentages toegepast aan de hand van verschillende aannames 

inzake het doorberekeningspercentage (pass-through-percentage), dat weergeeft welk deel van de 

besparingen in de nieuwe wholesaleprijs wordt weergegeven. Door deze doorberekeningspercentages 

toe te passen, waarbij een deel van de besparingen bij de Partijen mag blijven, wordt een nieuwe 

wholesaleprijs bepaald. 

34.  Volgens schattingen van de auditeur zou deze nieuwe wholesaleprijs tussen € [18 – 21] liggen.20 Dat 

bereik is in overeenstemming met de schattingen van het BIPT (zie Deel III.2) en met de relevante 

benchmarkinganalyse (zie Deel III.1). De gedetailleerde berekeningen worden weergegeven in Deel 

IV.2. 

35.  De berekeningen die in de volgende delen worden uiteengezet, zijn gemaakt voor het jaar 2040, 

rekening houdend met de kosten in verband met het totaal voorziene aantal aansluitbare woningen 

(homes passed of HP).21  

 
20 Op basis van deze hypothesen: scenario LFL-C, synergiepercentage tussen 5% en 20%, 
doorberekeningspercentages tussen 60% en 70%, goed voor het totaal van de CAPEX, OPEX en overheadkosten. 
21 De auditeur heeft dezelfde berekeningen gemaakt die in dit deel zijn weergegeven met een andere tijdlijn (de 
auditeur heeft de Partijen via het vierde verzoek om inlichtingen verzocht om gegevens te verstrekken tot 2044 

om rekening te houden met mogelijke vertragingen bij de uitrol), of door rekening te houden met de kosten van 
aangesloten woningen (HC) om de kosten van de dropkabel op te nemen. De overeenkomstige bereiken van de 
wholesaleprijzen lijken sterk op de analyse met HP tot 2040. Daarom werden zij niet in deze bijlage opgenomen. 
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IV.2 Raming van de kosten in het contrafeitelijke scenario LFL 

36.  De gegevens die werden gebruikt om de kosten te ramen die zich zouden hebben voorgedaan 

zonder samenwerking voor een perimeter die vergelijkbaar is met die van de samenwerking, werden 

door de Partijen verstrekt.22,23 Elke Partij leverde CAPEX-, OPEX- en overheadkosten op NIS9-niveau, 

uitgaande van de hypothese dat de Partijen glasvezel afzonderlijk uitrollen en zonder dat er synergieën 

ontstaan. 

37.  Voor elk NIS9-gebied in Vlaanderen hebben de Partijen aangegeven of het gebied behoorde tot i) 

de perimeter van de individuele strategie van de betrokken partij , ii) de perimeter van het 

Samenwerkingsproject, en iii) het aan de betrokken partij toegewezen gedeelte van de 

samenwerkingsperimeter. Om de kosten in het contrafeitelijke  scenario te berekenen, worden de 

gegevens samengevoegd en beperkt tot de NIS9-gebieden die behoren tot de perimeter van het 

Samenwerkingsproject, zoals die voortvloeit uit de Black Box-oefening. 

38.  Het LFL-scenario (like-for-like) wordt aan verschillende gevoeligheidsanalyses onderworpen: 

• Contrafeitelijk scenario LFL-A. In dit scenario wordt ervan uitgegaan dat de volledige perimeter 

die overeenstemt met de 2 miljoen Home Passed (HP) van het Samenwerkingsproject wordt 

gedupliceerd. Met betrekking tot synergieën, wordt verondersteld dat (i) Fiberklaar van 

synergieën geniet [VERTROUWELIJK - Bedrijfsgeheimen van Fiberklaar met betrekking tot haar 

businessplan en strategie],24en (ii) Wyre van synergieën geniet [VERTROUWELIJK].  

• Contrafeitelijk scenario LFL-B. In dit scenario wordt uitgegaan van een kleinere 

overbouwperimeter waarbij Wyre slechts [VERTROUWELIJK] overbouwt, wat overeenkomt met 

het verschil in het totale aantal HP van het Samenwerkingsproject (2 miljoen) en 

[VERTROUWELIJK - Bedrijfsgeheimen].25 Met betrekking tot synergieën, (i) geniet Wyre van 

synergieën [VERTROUWELIJK - Bedrijfsgeheimen] en (ii) geniet Fiberklaar van synergieën 

[VERTROUWELIJK - Bedrijfsgeheimen]. 

• Contrafeitelijk scenario LFL-C. Dit scenario gaat ervan uit dat de volledige perimeter van het 

Samenwerkingsproject, dat overeenstemt met de 2 miljoen HP, wordt gedupliceerd. Met 

betrekking tot synergieën, (i) geniet Wyre van synergieën [VERTROUWELIJK - Bedrijfsgeheimen], 

en (ii) geniet Fiberklaar van synergieën [VERTROUWELIJK - Bedrijfsgeheimen]. Deze 

veronderstelling voor Wyre weerspiegelt [VERTROUWELIJK - Bedrijfsgeheimen van Fiberklaar met 

betrekking tot haar businessplan en strategie]. De veronderstelling voor Fiberklaar weerspiegelt 

[VERTROUWELIJK - Bedrijfsgeheimen van Fiberklaar met betrekking tot haar businessplan en 

strategie].26 De auditeur beschouwt dit scenario als het meest representatief voor de 

 
22 E-mail van Proximus aan het auditoraat van 12 september 2024 met als onderwerp « MEDE-RPR-2024/0001 - 
Demande de renseignements n°4 », bijlage « 20240911 BCA Annexe 3 - Nouveau template v1821.xlsx ». 
23 Email van Wyre aan het auditoraat van 9 september 2024 met als onderwerp « MEDE-RPR-2024/0001 - 

Verzoek om inlichtingen nr 4 », bijlage « Vertrouwelijke Bijlage 3bis.xlsx ». 
24 [VERTROUWELIJK - Bedrijfsgeheimen van Fiberklaar met betrekking tot haar businessplan en strategie]. 
25 E-mail van Proximus aan het auditoraat van 12 september 2024 met als onderwerp « MEDE-RPR-2024/0001 - 
Demande de renseignements n°4 », bijlage « 20240911 BCA Annexe 3 - Nouveau template v1821.xlsx ». 
26 E-mail van Proximus aan het auditoraat van [VERTROUWELIJK – Informatie met betrekking tot het 
onderhandelingsproces] met als onderwerp « RE: MEDE-RPR-24/0001 | Proximus – Fiberklaar », bijlage  
[VERTROUWELIJK – Informatie met betrekking tot het onderhandelingsproces]. 
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werkelijkheid van de verschillende onderzochte gevoeligheidsscenario’s en hanteert het daarom 

als referentiescenario.  

• Contrafeitelijk scenario LFL-D. De auditeur heeft ook een scenario onderzocht dat gebaseerd is 

op de geraamde kosten voor 1,7 miljoen HP in plaats van 2 miljoen HP, hetgeen neerkomt op een 

vermindering van het toepassingsgebied met 15% die consequent wordt toegepast op zowel de 

feitelijke als de contrafeitelijke scenario's. Met betrekking tot de synergieën, worden dezelfde 

veronderstellingen weerhouden als deze in het LFL-C-scenario. 

39.  Voor elk van deze gevoeligheden wordt de som van de kosten van beide Partijen berekend na 

toepassing van synergieën,27 afhankelijk van de vraag of alleen CAPEX, [VERTROUWELIJK –

Bedrijfsgeheim met betrekking tot interne beoordelingsprocessen en de commerciële strategie van de 

Partijen], of het totaal van CAPEX, OPEX en overheadkosten behouden worden.28 Er wordt 

gebruikgemaakt van verschillende synergiepercentages, variërend van 5% tot 20%. 29  

IV.3 Kostenraming in het feitelijke scenario 

40.  In het feitelijke scenario komt de berekening van de kosten die voortvloeien uit het 

Samenwerkingsproject overeen met het optellen van de kosten die gepaard gaan met een 

gezamenlijke uitrol. 

41.  De gegevens van de Partijen worden verwerkt op een wijze die vergelijkbaar is met deze die voor 

het contrafeitelijke scenario wordt gebruikt. Een opmerkelijk verschil in het feitelijke scenario is dat de 

gegevens van Wyre beperkt zijn tot de NIS9-gebieden die specifiek aan Wyre zijn toegewezen in het 

kader van de Black Box-oefening, terwijl de gegevens van Proximus beperkt zijn tot de NIS9-gebieden 

die specifiek aan Proximus zijn toegewezen. 

42.  De kostengegevens worden vervolgens geaggregeerd en er wordt een totaalbedrag berekend voor 

de 2 miljoen HP die in het kader van het Samenwerkingsproject worden uitgerold (1,2 miljoen voor 

Wyre en 0,8 miljoen voor Fiberklaar)  30, zowel voor de CAPEX alleen, als voor het totaal van CAPEX, 

OPEX en overheadkosten, zoals in het contrafeitelijke scenario. 

IV.4 Kostenbesparingen inschatten op basis van een feitelijk scenario en 

contrafeitelijke scenario's 

 

43.  De kostenbesparingen als gevolg van het Samenwerkingsproject worden als volgt berekend:  

𝑆𝑎𝑣𝑖𝑛𝑔 𝑟𝑎𝑡𝑒 =  
𝐶𝑜𝑠𝑡𝑠𝐹 − 𝐶𝑜𝑠𝑡𝑠𝐶𝐹

𝐶𝑜𝑠𝑡𝑠𝐶𝐹
 

waarbij 𝐶𝑜𝑠𝑡𝑠𝐹  overeenkomt met de totale kosten (CAPEX of totaal CAPEX, OPEX en overheadkosten) 

in het feitelijke scenario en 𝐶𝑜𝑠𝑡𝑠𝐶𝐹 overeenkomt met de totale kosten (CAPEX of totaal CAPEX, OPEX 

en overheadkosten) in het contrafeitelijke scenario. 

 
27 [VERTROUWELIJK - Bedrijfsgeheimen: kosten en methoden voor het vaststellen van kosten]. 
28 [VERTROUWELIJK - Bedrijfsgeheimen: kosten en methoden voor het vaststellen van kosten]. 
29 De auditeur beschouwt de bovengrens van deze vork conservatief, in het licht van de toelichting van Wyre 
[VERTROUWELIJK - Bedrijfsgeheimen van Wyre met betrekking tot haar businessplan en strategie]. 
30 [VERTROUWELIJK - Bedrijfsgeheimen van Wyre]. 
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44.  De verkregen besparingen worden in de volgende tabel weergegeven voor de verschillende 

scenario's: 

 

• LFL-A-scenario 

 
 Kosten 

Synergiepercentages [%] 

  5 10 15 20 

Bespa-
ringen [€ 
Miljard] 

CAPEX, 
OPEX, OH 

[4 – 4,5] [3,5 – 4] [3,5 – 4] [3 – 3,5] 

CAPEX [3 – 3,5] [2,5 – 3] [2,5 – 3] [2,5 – 3] 

Besparings-
percentage 

[%] 

CAPEX, 
OPEX, OH 

[50 – 55] [45 – 50] [45 – 50] [45 – 50] 

CAPEX [50 – 55] [50 – 55] [45 – 50] [45 – 50] 

De verkregen resultaten zijn in feite negatief maar worden voor de duidelijkheid in absolute termen weergegeven.  

 

• LFL-B-scenario. 

 

 
 Kosten 

Synergiepercentages [%] 

  5 10 15 20 

Bespa-
ringen [€ 
Miljard] 

CAPEX, 
OPEX, OH 

[2,5 – 3] [2,5 – 3] [2,5 – 3] [2 – 2,5] 

CAPEX [2 – 2,5] [2 – 2,5] [1,5 – 2] [1,5 – 2] 

Besparings-
percentage 

[%] 

CAPEX, 
OPEX, OH 

[40 – 45] [40 – 45] [35 – 40] [35 – 40] 

CAPEX [40 – 45] [40 – 45] [35 – 40] [35 – 40] 

De verkregen resultaten zijn in feite negatief maar worden voor de duidelijkheid in absolute termen weergegeven.  

 

• LFL-C-scenario. 

 

 
 Kosten 

Synergiepercentages [%] 

  5 10 15 20 

Bespa-
ringen [€ 
Miljard] 

CAPEX, 
OPEX, OH 

[4 – 4,5] [3,5 – 4] [3,5 – 4] [3 – 3,5] 

CAPEX [3 – 3,5] [2,5 – 3] [2,5 – 3] [2 – 2,5] 

Besparings-
percentage 

[%] 

CAPEX, 
OPEX, OH 

[50 – 55] [45 – 50] [45 – 50] [45 – 50] 

CAPEX [50 – 55] [50 – 55] [45 – 50] [45 – 50] 

De verkregen resultaten zijn in feite negatief maar worden voor de duidelijkheid in absolute termen weergegeven.  
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• LFL-D-scenario 

 
 Kosten 

Synergiepercentages [%] 

  5 10 15 20 

Bespa-
ringen [€ 
Miljard] 

CAPEX, 
OPEX, OH 

[3 – 3,5] [3 – 3,5] [3 – 3,5] [2,5 – 3] 

CAPEX [2,5 – 3] [2 – 2,5] [2 – 2,5] [2 – 2,5] 

Besparings-
percentage 

[%] 

CAPEX, 
OPEX, OH 

[50 – 55] [45 – 50] [45 – 50] [45 – 50] 

CAPEX [50 – 55] [45 – 50] [45 – 50] [45 – 50] 

De verkregen resultaten zijn in feite negatief maar worden voor de duidelijkheid in absolute termen weergegeven.  

45.  Het besparingsniveau neemt af naarmate de synergiepercentages toenemen. Dat komt doordat 

hogere synergiepercentages lagere kosten inhouden in het contrafeitelijke scenario, waardoor het 

verschil tussen de kosten die in het feitelijke scenario en in het contrafeitelijke scenario worden 

gegenereerd, en dus de geraamde besparingen en het besparingspercentage kleiner worden.  

46.  Uit de bovenstaande tabellen blijkt dat de scenario's LFL-A, LFL-C en LFL-D vergelijkbare 

besparingspercentages hebben. Scenario LFL-B vertoont lagere besparingen door de aanname dat 

[VERTROUWELIJK - Bedrijfsgeheimen]. Het effect van deze veronderstelling is ook in absolute termen 

zichtbaar. Het LFL-D-scenario laat ook in absolute termen lagere besparingen zien dan scenario's LFL-A 

en LFL-C, aangezien 300.000 HP minder in beschouwing worden genomen. 

IV.5 Berekening van de nieuwe wholesaleprijzen 

47.  De nieuwe wholesaleprijs wordt als volgt berekend: 

𝑁𝑒𝑤 𝑝𝑟𝑖𝑐𝑒 = 𝑅𝑒𝑓𝑒𝑟𝑒𝑛𝑐𝑒 𝑝𝑟𝑖𝑐𝑒 × (1 + 𝑃𝑎𝑠𝑠𝑡ℎ𝑟𝑜𝑢𝑔ℎ 𝑟𝑎𝑡𝑒 × 𝑆𝑎𝑣𝑖𝑛𝑔 𝑟𝑎𝑡𝑒) 

waarbij 𝑅𝑒𝑓𝑒𝑟𝑒𝑛𝑐𝑒 𝑝𝑟𝑖𝑐𝑒 verwijst naar een waarde van € [VERTROUWELIJK - Bedrijfsgeheimen], 

hetgeen overeenkomt met de toegangsvergoedingen die momenteel op de markt worden 

gehanteerd31, 𝑃𝑎𝑠𝑠𝑡ℎ𝑟𝑜𝑢𝑔ℎ 𝑟𝑎𝑡𝑒 een tarief is van 60% tot 90%, wat overeenstemt met het aandeel 

van de besparingen dat stroomafwaarts in de nieuwe wholesaleprijs wordt doorberekend, en 

𝑆𝑎𝑣𝑖𝑛𝑔 𝑟𝑎𝑡𝑒 het tarief is dat in de vorige onderafdeling werd berekend. 

48.  De nieuwe wholesaleprijzen zijn als volgt: 

• LFL-A-scenario 

i. wanneer CAPEX, OPEX en overheadkosten in beschouwing worden genomen: 

 Doorberekeningspercentage [%] 

Synergiepercentages 
[%] 

60 70 80 90 

5 € [18 – 20] € [18 – 20] € [16 – 18] € [14 – 16] 

10 € [18 – 20] € [18 – 20] € [16 – 18] € [14 – 16] 

15 € [20 – 22] € [18 – 20] € [16 – 18] € [14 – 16] 

20 € [20 – 22] € [18 – 20] € [16 – 18] € [16 – 18] 

 
31 Zie Deel III.1.1. 
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ii. wanneer alleen CAPEX in aanmerking worden genomen, bedragen de nieuwe 

verkregen wholesaleprijzen: 

 Doorberekeningspercentage [%] 

Synergiepercentages 
[%] 

60 70 80 90 

5 € [18 – 20] € [16 – 18] € [16 – 18] € [14 – 16] 

10 € [18 – 20] € [18 – 20] € [16 – 18] € [14 – 16] 

15 € [18 – 20] € [18 – 20] € [16 – 18] € [14 – 16] 

20 € [20 – 22] € [18 – 20] € [16 – 18] € [16 – 18] 

 

• LFL-B-scenario, 

i. wanneer CAPEX, OPEX en overheadkosten in beschouwing worden genomen: 

 Doorberekeningspercentage [%] 

Synergiepercentages 
[%] 

60 70 80 90 

5 € [20 – 22] € [18 – 20] € [18 – 20] € [16 – 18] 

10 € [20 – 22] € [20 – 22] € [18 – 20] € [16 – 18] 

15 € [20 – 22] € [20 – 22] € [18 – 20] € [18 – 20] 

20 € [20 – 22] € [20 – 22] € [18 – 20] € [18 – 20] 

 

ii. wanneer alleen CAPEX in aanmerking worden genomen, bedragen de nieuwe 

wholesaleprijzen: 

 Doorberekeningspercentage [%] 

Synergiepercentages 
[%] 

60 70 80 90 

5 € [20 – 22] € [18 – 20] € [18 – 20] € [16 – 18] 

10 € [20 – 22] € [18 – 20] € [18 – 20] € [16 – 18] 

15 € [20 – 22] € [20 – 22] € [18 – 20] € [18 – 20] 

20 € [22 – 24] € [20 – 22] € [20 – 22] € [18 – 20] 

 

• LFL-C-scenario, 

i. wanneer CAPEX, OPEX en overheadkosten in beschouwing worden genomen: 

 Doorberekeningspercentage [%] 

Synergiepercentages 
[%] 

60 70 80 90 

5 € [18 – 20] € [18 – 20] € [16 – 18] € [14 – 16] 

10 € [18 – 20] € [18 – 20] € [16 – 18] € [14 – 16] 

15 € [20 – 22] € [18 – 20] € [16 – 18] € [16 – 18] 

20 € [20 – 22] € [18 – 20] € [18 – 20] € [16 – 18] 
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ii. wanneer alleen CAPEX in aanmerking worden genomen, bedragen de nieuwe 

wholesaleprijzen: 

 Doorberekeningspercentage [%] 

Synergiepercentages 
[%] 

60 70 80 90 

5 € [18 – 20] € [16 – 18] € [16 – 18] € [14 – 16] 

10 € [18 – 20] € [18 – 20] € [16 – 18] € [14 – 16] 

15 € [20 – 22] € [18 – 20] € [16 – 18] € [16 – 18] 

20 € [20 – 22] € [18 – 20] € [16 – 18] € [16 – 18] 

 

• LFL-D-scenario, 

i. wanneer CAPEX, OPEX en overheadkosten in beschouwing worden genomen: 

 Doorberekeningspercentage [%] 

Synergiepercentages 
[%] 

60 70 80 90 

5 € [18 – 20] € [18 – 20] € [16 – 18] € [14 – 16] 

10 € [18 – 20] € [18 – 20] € [16 – 18] € [14 – 16] 

15 € [20 – 22] € [18 – 20] € [16 – 18] € [16 – 18] 

20 € [20 – 22] € [18 – 20] € [18 – 20] € [16 – 18] 

 

ii. wanneer alleen CAPEX in aanmerking worden genomen, bedragen de nieuwe 

wholesaleprijzen: 

 Doorberekeningspercentage [%] 

Synergiepercentages 
[%] 

60 70 80 90 

5 € [18 – 20] € [16 – 18] € [16 – 18] € [14 – 16] 

10 € [18 – 20] € [18 – 20] € [16 – 18] € [14 – 16] 

15 € [20 – 22] € [18 – 20] € [16 – 18] € [16 – 18] 

20 € [20 – 22] € [18 – 20] € [18 – 20] € [16 – 18] 

 

49.  Over alle onderzochte gevoeligheidsscenario’s heen variëren de nieuwe wholesaleprijzen tussen € 

[14 – 22], met een gemiddelde van € 18,31. De resultaten blijken bovendien robuust over de 

verschillende gevoeligheidsscenario’s heen.  

V. Alternatieve scenario's 

50.  Volledigheidshalve heeft de auditeur verschillende alternatieve contrafeitelijke scenario’s 

onderzocht, gebaseerd op ramingen van de kosten die zouden zijn gemaakt bij ontstentenis van 

samenwerking, uitgaande van een perimeter die overeenstemt met de oorspronkelijke individuele 

uitrolstrategie van Fiberklaar. Volgens deze benadering blijft de totale perimeter van het 
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Samenwerkingsproject in het feitelijke scenario 2 miljoen HP’s bedragen, terwijl de perimeter in het 

contrafeitelijke scenario overeenstemt met de individuele plannen van Fiberklaar. Bijgevolg wordt de 

veronderstelling van een vergelijking met gelijke criteria niet gehandhaafd. 

51.  Zoals in Deel IV.1 werd uiteengezet, is de auditeur van mening dat deze alternatieve scenario's niet 

zouden mogen worden gebruikt om de nieuwe wholesaleprijzen te ramen, aangezien de 

vergelijkingen niet met gelijke criteria zijn gebeurd. Het bepalen van wat de Partijen zonder 

samenwerking op "realistische" wijze zouden bereiken, is immers inherent onzeker. Ten eerste 

[VERTROUWELIJK - Bedrijfsgeheimen van Fiberklaar met betrekking tot haar businessplan en 

strategie]. Ten tweede [VERTROUWELIJK - Bedrijfsgeheimen van Wyre met betrekking tot haar 

businessplan en strategie].32  

52.  Niettegenstaande bovenstaande, worden volledigheidshalve in de volgende delen meer details en 

resultaten verstrekt voor deze alternatieve benaderingen. 

V.1 Gedetailleerde beschrijvingen van de alternatieve scenario's 

53.  Scenario ALT-0: de totale reikwijdte van het contrafeitelijke scenario komt overeen met de 1,5 

miljoen HP die Fiberklaar in zijn oorspronkelijke individuele strategie openbaar heeft gemaakt en die 

zich niet binnen een A-zone bevinden.3334 Er worden twee gevoeligheidsanalyses in aanmerking 

genomen: 

i. Scenario ALT-0A. Wyre overbouwt 1,2 miljoen van de 1,5 miljoen HPs die 

Fiberklaar heeft geïdentificeerd als behorend tot haar individuele strategie. 35 Met 

betrekking tot synergieën, wordt verondersteld dat (i) Fiberklaar van synergieën 

geniet [VERTROUWELIJK - Bedrijfsgeheimen van Fiberklaar met betrekking tot 

haar businessplan en strategie], en dat (ii) Wyre van synergieën geniet 

[VERTROUWELIJK].   

ii. Scenario ALT-0B. Wyre dupliceert de volledige 1,5 miljoen HP. Met betrekking tot 

synergieën, wordt verondersteld dat (i) Fiberklaar van synergieën geniet 

[VERTROUWELIJK - Bedrijfsgeheimen van Fiberklaar met betrekking tot haar 

businessplan en strategie], en (ii) Wyre van synergieën geniet [VERTROUWELIJK].  

V.2 Resultaten 

54.  De berekeningsmethode die voor elk alternatief scenario wordt gebruikt, is identiek aan deze die in 

de LFL-analyse wordt gebruikt, evenals de synergie- en doorberekeningspercentages, of de 

referentieprijs waarop besparingen worden toegepast om de nieuwe wholesaleprijs te bepalen.  

55.  De nieuwe wholesaleprijzen in de alternatieve scenario's zijn als volgt: 

 
32 Opmerkingen van het BITP, paragraaf 56. 
33 Zie het persbericht: “New Flemish company Fiberklaar invests 2.5 billion euros in Flanders for the expansion of 
open fiber network” (https://www.fiberklaar.be/nl/nieuws/new-flemish-company-fiberklaar). 
34 [VERTROUWELIJK - Bedrijfsgeheimen van Fiberklaar met betrekking tot haar businessplan en strategie]. 
35 Dit scenario veronderstelt dat Proximus eerst uitrolt in de gebieden die Fiberklaar heeft geïdentificeerd als 

behorend tot haar individuelee strategie en dat Wyre vervolgens 1,2 miljoen van de 1,5 miljoen daarin 
opgenomen HPs overbouwt, [VERTROUWELIJK - Contractuele bepalingen in een overeenkomst tussen de 
partijen].  

https://www.fiberklaar.be/nl/nieuws/new-flemish-company-fiberklaar
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• Scenario ALT-0A, 

i. wanneer CAPEX, OPEX en overheadkosten in beschouwing worden genomen: 

 Doorberekeningspercentage [%] 

Synergiepercentage 
[%] 

60 70 80 90 

5 € [24 – 26]  € [22 – 24] € [22 – 24] € [22 – 24] 

10 € [24 – 26] € [22 – 24] € [22 – 24] € [22 – 24] 

15 € [24 – 26] € [24 – 26] € [22 – 24] € [22 – 24] 

20 € [24 – 26] € [24 – 26] € [24 – 26] € [22 – 24] 

 

ii. wanneer alleen CAPEX in aanmerking worden genomen, bedragen de nieuwe 

verkregen wholesaleprijzen: 

 Doorberekeningspercentage [%] 

Synergiepercentage 
[%] 

60 70 80 90 

5 € [24 – 26] € [22 – 24] € [22 – 24] € [20 – 22] 

10 € [24 – 26] € [22 – 24] € [22 – 24] € [22 – 24] 

15 € [24 – 26] € [24 – 26] € [22 – 24] € [22 – 24] 

20 € [24 – 26] € [24 – 26] € [24 – 26] € [22 – 24] 

 

• Scenario ALT-0B, 

i. wanneer CAPEX, OPEX en overheadkosten in beschouwing worden genomen: 

 Doorberekeningspercentage [%] 

Synergiepercentage 
[%] 

60 70 80 90 

5 € [22 – 24] € [20 – 22]  € [20 – 22] € [18 – 20] 

10 € [22 – 24]  € [22 – 24] € [20 – 22] € [20 – 22] 

15 € [22 – 24]  € [22 – 24] € [20 – 22] € [20 – 22] 

20 € [22 – 24] € [22 – 24] € [22 – 24] € [20 – 22] 

 

ii. wanneer alleen CAPEX in aanmerking worden genomen, bedragen de nieuwe 

verkregen wholesaleprijzen: 

 Doorberekeningspercentage [%] 

Synergiepercentage 
[%] 

60 70 80 90 

5 € [22 – 24] € [20 – 22] € [20 – 22] € [18 – 20] 

10 € [22 – 24] € [20 – 22] € [20 – 22] € [20 – 22] 

15 € [22 – 24] € [22 – 24]  € [20 – 22] € [20 – 22] 

20 € [22 – 24] € [22 – 24] € [20 – 22] € [20 – 22] 
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V.3 Conclusies over resultaten van alternatieve scenario's 

56.  Zoals verwacht leiden de ALT-scenario's tot hogere prijzen dan de LFL-scenario's, die nauw 

aansluiten bij het oorspronkelijke voorstel van de Partijen. De reden hiervoor is dat de alternatieve 

scenario's de kosten niet vergelijken op basis van gelijke criteria, met name met betrekking tot de 

uitrolperimeter. 

57.  De auditeur is van mening dat het verschil tussen de resultaten in LFL- en ALT-scenario's bevestigt 

dat het oorspronkelijke voorstel van de Partijen een overschatting inhoudt van wat een billijke prijs zou 

zijn die de voordelen van het Samenwerkingsproject weerspiege lt. 

VI. Conclusie 

58.  De auditeur heeft verschillende methoden onderzocht om de oorspronkelijk voorgestelde MRC te 

beoordelen. Uit haar voorlopige beoordeling is gebleken dat de voorgestelde MRC de voordelen van 

het Samenwerkingsproject niet weerspiegelden. Deze conclusie was gebaseerd op (i) een 

benchmarkingoefening ten opzichte van MRCs die van toepassing zijn in België en andere Europese 

landen met vergelijkbare economieën of marktomstandigheden, (ii) BIPT-simulaties verkregen door het 

bottom-upkostenmodel van het BIPT aan te passen aan de uitroldoelstellingen van de Partijen en de 

take-upgraad van glasvezel op lange termijn, en (iii) een kostenbesparingsraming in het kader van het 

Samenwerkingsproject en zonder enige vorm van samenwerking, op basis van een vergelijking met 

gelijke criteria, gebruik makend van verschillende gevoeligheidsanalyses. In deze laatste analyse heeft 

de auditeur een schatting gemaakt van de door het Samenwerkingsproject gegenereerde besparingen 

en deze toegepast op de momenteel geldende MRCs, waardoor nieuwe en verlaagde MRC-niveaus 

werden bereikt.  

59.  De analyse toont een reeks prijzen, afhankelijk van de gekozen gevoeligheid, die allemaal onder de 

oorspronkelijk voorgestelde MRC liggen. De auditeur was van mening dat het LFL-C-scenario het meest 

geschikt was, waarbij prijzen tussen € [18 – 21] werden vastgesteld, uitgaande van een 

synergiepercentage tussen 5% en 20% en een doorberekeningspercentage tussen 60% en 70%. 

 

 



  S a v i n g   r a t e =     C o s t   s  F − C o s t   s  C F  C o s t   s  C F


  C o s t   s  F


  C o s t   s  C F


  N e w   p r i c e = R e f e r e n c e   p r i c e × ( 1 + P a s s t h r o u g h   r a t e × S a v i n g   r a t e )


  R e f e r e n c e   p r i c e


  P a s s t h r o u g h   r a t e


  S a v i n g   r a t e

