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I. Proc&ure

1.Les27 novembre etl2ZRSOSYO NB HAamMT I f QbelgeRde [a 2oNdurienc® Srede@ ! dzi 2 NA
LI FAyidSa t fQSyO02y il NiegidR&s respestiyamiids sadsNein8méro ICaie f A S =
17/0038 et CON@®/K-18/0001.

2./ 2 Y F 2 N Sanceyfaiticle|V.Z7,(88 2 et 3 CDifors en vigueurf QI dzR A (i Sadidsigrig, ey S NJ- f
date du28 novembre 2017Madame AnneCharlotte Prévot, attaché, comenauditeur en charge de

f QAy &G NUzOG A 2 yYP/IKRBOOIS, (absiBtdedé MdahsielrBbnbit Lagasse, attaché, membre de

fQl dzi2NARGS 0SSt IS -apkes, «f 1/ OBYDIZNNBYOSRQI @02 YL AN S
I 2y T 2 N Sani@eyfaiticlelV.2D @u Code de droit économique, Madame Marielle Fassin, auditeur

I dzZLINE & RS £ Q! dzi 2 NA G S dé§dna®mnieSecdnd auditeuy it paBigdd B> | S
OStftdA S O2yaiAiddzSS LRdzNJ OKF1jdzS I FFIFANS ljdzS Q! ./



3. Conformément & aficienarticle 1V.27, §§ 2 et 3 CDilgrs en vigueurf, QF dzZRA 1 SdzNJ 3 SY SNI |
date du 4 janvier 2018 Madame AnneCharlotte Prévot, attaché, comme auditeur ehacge de

f QAyaidNHzOG A 2 yP/IKREOOXL (assibtdel d& MdhisielrBbnbighase, attaché, membre de

f Q! dzil 2 NR { Soncar@ficd S I R § yUHIRIONIOIOZ2a RS R 2 WH 2 RINIiGefi NHZO G A 2
article IV.29 du Code de droit économigael R YS al NASt S ClLaaAysx | dzRA G Sdz
de la concurrence, a étdésignée comme second auditeur faisant partie de la cellule constituée pour
OKF1ljdzS I FFFANB 1jdzS t£tQ!./ RSOARS RS (NI AGSNW®D

451 ya tS OF RNRlespefuiditions ghité Mdialsdel 216> 4 A § 3548 GRBlalié QSy i NE
en Belgique et erFrance la amaine du 26 février 2018 aperquisitionen Francea été organiségar

f Q! dzil 2 NR ( Jacanblireficeld AFa Sa difSi SR Rdy RS R S Aufo@d baggerdd A NI G RS
O2y OdzNNByYy OS 06 | 8§18 & ragldaneit 1/ZD0INICEnERil &1 18eeembre 2002 relatif a la

YA&aS Sy dzzdNB RSa NBIfSa RS 02y 0 dNNERAAHRIONIIAJZS & | «
et 102 TFUE]

5. Par aikeurs, des demandes de renseignements ont été envoyées tant a la paniernéelj dzQt RS a
tiers, notammentles 24 avril 2018,7 ao(t 201825 avril 201%t 20 février 2020 pour la partie concernée

et les 20 juin 2018 et 10 aodt 2019 pour les tiers.

6.Le3jldy HampZ t I &dzZAGS RS f QSy i NB Sgékéyal addsiamdzS dzZNJ RS
O2y F2NXSYSyild t fQFNIAOES L+xdHT 2 n y2dz8Sl dz-/ 593 a
conseiller.

7.Le29maiH nH N O2y T2 NYSYSEFhR.®/ 5 DE NLROAE:RBA & Sd@®NI = | LINB &
conseiller, informé Caudalie des dsieetenus contre elle.

8.Le 20 novembre 2020, QF dzZRA G SdzNJ | RS LI a S quf suitaupi@dulprésidlentid2 y RS |
f Q! dzii 2 NR { Goncarericaed vue 8e s& dommunication au Collége de la concurrence, autrement
composé, etenatransmisu@2 LJAS £ f Qh NRNBE RSa LIKINXYIOASyao

9. Le 30 novembre, Caudalie a sollicité une extension du délai prévu pour le dépdt des observations écrites
(initialement prévu le 20 décembre 2020).

10.[ S on y20SYONB wnun: €S LINBaARSYy(d Rdz /2t€t83S | |
11.LeCollége a été composé le 3 décembre 2020

12.Le 18 décembre 2020, New Pharma a souhaité recevoir la versieconéidentielle de la proposition
de décision en vue de formuler des observations.

13.Le 6 janvier 2021, le greffe a transmis la version-camfidentielle de la proposition de décision a
Newpharma.

14.Le 22 janvier 2021, Caudalie et Newpharma ont transmis au Collége leurs observations écrites.
151S Hy 2FY@ASNI HAaumMI Sy LI AOFGA2Y RS f QF NIAOE S

Collegea fixé le calendrier pour répliquer aux observations déposées le 22 janvier dernier par NewPharma
(Auditoratg réplique pour le 5 février 2021 eGdalieg réplique pour le 19 février 2021).

16.Le 11 février 2021, le greffe du Collége a informé Caudalief q0d dzRW GI2@B- A & Hdéd a RSLJI
réplique.




17.Le 19 février, Caudalie a déposé la réplique aux observations de Newpharma déposées le 22 janvier
2021.La procédure écrite a ainsi été cloturée a cette date.

18.Le 22 mars 2021, le Collége de la concurrence a &kn b Sg LK NXY I = /| dzRII £t AS S
présence du directeur des affaires juridiques et du directeur des affaires économiques.

Il. Projet de décision

19.] QF dzZRAGSdzNJ I RSt &S S LINRP2S{ ljdzA &dzA

MOV UINBILINAES GAEASS LI N fOAYalGNHzOUGAZ2Y

l.1Posite Y RS f QI dzZRAGSdzNJ Rl ets f 1 O2YYdzyA Ol GA 2
H119YONBLINARAS @PAASS LI N f QAYalaNHzOUAz2y

3. Caudalie est une entreprise ayant pour activité principale la fabrication et la distribution de produits
cosmétiques sous la marque Caudalie. Caudalie présente sa mamuoeec une marque de produits
cosmeétiques fanulés avec des actifs innovants, exclusifs et brevéwdsns « chaque produit est formulé

L2 dzZNJ NBLI2YRNBE t RSa o0Saz2iaya alLISOATAILdzSSa Sy F2yO0i
f Qdzi A 2Aal GSdzNJ n

4.Le goupe Caudalie (@prées & Q Sy (i NBdale® duSCaldalie») est constitué de plusieurs

sociétés. La société faitiere du groupe est Caudalie International SE Holding, située 1st Floor 26 Eastcastle
street London United Kingdom W1W 8DQ et enregigtrsous le numéro SE0001 1Gette sociét détient

notamment les sociétés Caudalie SAS, dont le siége social est situé 6 place de Narvik, 75008 Paris (France)
et qui est immatriculée au Registre du Commerce et des Sociétés de Paris sous le numéro.B.238.360

et Caudalie Belgique SPRL, dot & § 3S &a2O0OAFf SOFAG &aAaddzS wdzS RS Q!
actuellement Rue Jean Stas, 13 a 1060 Sailiés et qui est inscrite a la bangearrefour des entreprises

sous le numéro 0475.070.960

5. Bien que les membres du réseau de distribyfi & St SO A PS RS f QSY G NBLINR &S
LI NI | dzE F OO2NRa NBAGNAROGATA RS 02y Odz2NNByOS RSONX
RS L2 dzNEdzA GNB S R QA vilaxsdistes daissht partie Sygrodpautiafid. |j dzS Y S

6.9y f QSAaLBOS:T f QFdzZRAGSdzNI O2yaidl dS 1jdzS /FdzRIFfEAS Sa
dzy S LINB&aaAz2y adzNJ aSa RAAGNRAOGdzI SdzNE @ ! LINGtéurnes@2 A NJ S
L) dza St S@SSaS |jhdddi 20t af I Shad o) dedSdeRl € AS | RSYFYRS | dzE |
politique de prix. Les distributeurs qui continuaient a ne pas respecter la politique de prix imposée par

/[ I dzRI £ AS Sl A geyviire BkelusldiSés&aa de distrib@EEldCRve.

1Annexe 1 a la plainte de Newpharma, p. 3

2 Annexe 1 a la plainte de Newpharma, p. 3 .

3+28d R20dzYSyid LL®%I9u S LI dza LINBOAASYSydz tQlyySHS m £ €1 N
20109.




7VAYE&AST &l ya t QAYAGAL (A O Sa Bside seddistiBNtBuis cacing serdienS NOS S |
pas parvenus a uniformiser leur prix. Le fait que certains distributeurs soutenaiefititwp de Caudalie
ne change pas cettonclusion.

8.t 2dzNJ O0Sa NI Aadz2yax fQFdzZRAGSdzZNI RSOARS RS LJ2 dzNRA dzA 9N
de cette procédure.

9. Lesdroits belge et européen de la concurrence visent les activités des entreprises, et la notion
ROSYGNBLINAREAS O2YLINBYR (2dz2iS SyidAaAdS SESNbetyidG dzy$
juridigue de cette entité et de son mode definement.

10.[ 2 N&ng w@#e entité économique enfreint les régles de la concurrence, il lui incombe, selon le principe

RS fF NBaLRyaloAfAdlS LISNA2YYySfttST RS NBLER2YRNB RS
imputé a la société mére large la société mérexerce une influence décisive sur eellaotamment
f2NRBIjdzST 0ASY [jdzQF et yld dzyS LISNRER2YYlIfAGS 2dzNRARAI d:
Fdzi2y2YS a2y O2YLRNISYSyYy(d &dzNJ S Y| dNGOKo@idui sorit A & | LJl
données par la société mére. En effet, dans une telle situation, la société mére et sa filiale faisant partie
RQdzyS YsYS dzyAiS SO2y2YAljdzS S F2NXIyd FAyair dzyS
¢C! 93 f QI dziirenbEfpéuSadrBs® un® @yision imposant des amendes a la société mére sans

j dzQAf a2A0G NBldzAd RQSGFOEANI £ QAYLICAOFGA2Y LISNE2YY

11.] QL dzi2NAGS RS 02y OdzZNNBy OS yS &l dzNJ Moivaitdé&erc@r y (i Sy § ¢
dzy§ AYTFEdzSyOS RSUGSNNAYIFYGS AdNI £+ LREAGAdzS O2YY$S
GSNRATFASNI aA OSGGS AyFtdsSyOoS I STFFSOGA@BSYSyid sias S
concurrence concernéde démori NENJ dzyS GSttS AyFfdzSyOS RSUSNNAYIL
RQSESYSyGa FIOGdStas R2yGs Sy LI NIAOdAZ ASNEA f QSPSY
@gra R& f Ql dzi NB

12.Cependant, lorsque la totalité ou la quéstalité du cd JA (i tné filidkeest détenue par sa société
YSNBZ fQldzi2a2NAGS RS 02y OdzNNBy OS LISdzi LINB & dzy SNJ |j dzS
fl LREAGALdZSS O2YYSNOAIES RS OSGGS FAtAFE SO [ QF dzi
consdérer; &a20ASGS YSNB O02YYS G(GSydzsS a2t ARIFANBYSyd | dz
Y2AYya ljdzS OSOGS a20ASGS YSNB>X t fF1jdsSttS Af AyO:
éléments de preuve suffisants de nature a démontrer quiiale & comporte de facon autonome sur le

marché.

4 CJUE, arrét du 13 juin 2013, Vers#&i511/11 P, § 51.

5Voy. notamment CJUE, arrét du 10 septembre 2009, Akzo NoB&l08 P, 88 56 et 589; CJUE, arrét du 11 juillet 2013,
Stichting Administratiekantoor Portielje;420/11 P, §§ 3B9 & CJUE, arrét du 29 septembre 2011,EIf Aquitairg21209 P, §8§
53-55.

6 TUE, arrét du 27 mars 2014, SaBubain Glass Franeg alii, T56/09 et F73/09, § 311.

7CJUE, arrét du 11 juillet 2013, Stichting Administratiekantoor Portie§dp(11 P, § 41




13. Lorsque plusieurs personnes juridiques peuvent étre tenues responsables pour la participation a une
infraction de la méme entreprise, elles doivent étre considérées comme solidairement responsables de
cdte infraction.

N.1.2.b! LIJX AQFGA2Y Fdz OFa RQSaL}sOS

i) Caudalie Belgique SRL

14.La plupart des comportements décritRcE 3 a2 dza a2y G S FlLAG RQSYLX 28Sa

de la société Caudalie Belgique SRap@s «Caudalie Belgique). Celleci a donc pticipé directement

E fQAYFNI OGA2y SG Sadx Rsa f2NAZ t OS GAGNBzI RSad
i) Caudalie SAS

15[ F a20AS0GS /I dzRFEAS { ' { I S3AlIf SYS ydessdRs\ Edeel, SY Sy i
RQdzy S LJ NIAS dasla bodi#td dvet faquelle le contrat de distribution sélective est éoetglu
RQFdziNS LI NIZ /FdzRFEAS {!'{ | STFSOGdzS t+ @SAftftS R

en ligne. La société Caudalie SAS est dés lors destndedirprésente communication des griefs.

iiiy Caudalie International SE Holding

16.5dzN> yi fSa LISNA2RSa RS f QAYyTNI OCGONHIDENTIB jpzR | £ A S
Caudalie International SE Hodling, soit gdatilemenf. Par conséquent, Caudalisternational SE
Holding est présumée avoir exercé une influence décisive sur Caudalie Belgique SRL.

17.9y 2dziNBX RdzN» yiG fS& LISNA2RS& REONFOENTENpaO(G A 2y >
Caudalie International SE Hodling, soit gdatilement. Par onséquent, Caudalie International SE
Holding est présumée avoir exercé une influence décisive sur Cauddlie SAS

18. La société Caudalie International SE Holding est dés lors également, en sa qualité dengsoeidid
Caudalie Belgique SRL et de Cau@&Ai€destinataire de la présente communication des griefs.

[1.2 Arguments de Caudalie dans la réponse a la communication des griefs

19. Dans sa réponse a la communicataesgriefs, Caudalie affirme que les deux raisons invoquées par

f QF dzZRAG2NI G LI2dzNJ AYLIzi SN f QAYFNIF OdAz2y t [/ FdzRIFIfAS
flrjdzStftS €S O2yiGNI G RS RAAa(GNRDOG dzie B\S gefféchd ISVOileded8S S a i
AA0Sa AYUGUSNYySi RSAE RAAGNRAOMzOSdzZNE &St SOGATaAa o0St3aASa
Caudalie SAS. En effet, les contrats de distribution sélective ne contiendraient aucune clause
anticoncurrentielletd SNIF A Sy i O2y F2N¥Sa t € 2dz2NRALINHZRSY OS RS
Y20l YYSy(d £ fQFNNBG /2G@ SG £ fF LINI GAljdzS RSOA&RAzZ
expressément reconnu le caractere non problématique ggvadau droit de la concurrence du contrat

de distribution sélective de Caudalie. Par ailleurs, il serait normal que Caudalie SAS, en sa qualité de téte

de réseau, veille au respect des contrats de distribution sélective par les distributeurs agréés. Pour

8Voy. notamment les documents |.A4, |.A5G3, 11.G4, 111.4.B4 a 111.4.B22 et 111.8.C3.

9+28® R20dzYSyid LL®%IHSE Sy LI NIAOdzZ ASNI f QFLYYySES mo
Wr28d R20dzYSYy il LL®%IHT Sy LI NIGAOdz ASNI £ QL yySES mo
11Voy. 88 267277 de la réponse de Caudalie a la communicaties griefs




CazRIt ASY I @SAttS SFFSOGdzSS yQSYLISOKS LI} a fSa
O2NNB&LRYRNIAG LI & t | aadNBNI S NB&aLISOG RQdzy LINRE

20./ I dzRIF f AS NBfS@S jdzS QI dzRAG2NI G yQlF | dzOdzy 3INRST
I 2f RAy3a Si 1jdzS OS -y oHentila giatistalité die NDBUBalidj S et GeSTaddalie

Belgique que celei estdedinataire de la communication des griefs.

21.Caudalie critique cette présomption dans le chef de Caudalie International SE Holding et affirme que

[ 1dzRFfAS LYGSNyrFrdAaz2yrtt {9 1 2tRAY3 yQlF LI a&a SESNDS
22.Caudalie précisedgS / I dzRFt AS LYy GSNYFGA2ylf {9 | 2ftRAYy3 yS
O2YLERNLSYSyd RS asSa FAtAlIESaz OFN StftS yaSad | dz
2LISNF GA2yyStfSa SiG OF NI St idffiSantyp&ur akah 1a pddsibiité, mkme R Qdzy
GKS2NAIdzSE RQSESNODSNI dzyS Ay TfdzSyO0S RSOA&AOGS &dzNJ a

N3 yvIFteasS RS f QI dzRA (S dzNJ
11.3.1/ | dzRI £ A S L{ | _0Sf St o6ASY LINIAOALS t fQ

23.Contrairement & Caudar S € Qi AdXRS (IBdiNA S&dadzZFFAG RS O2yadl G SNJ
O2y OSNIisSa Sy Ol dzaS tQ2yd SGS RIya S OF RNBE RQdzy
LJ2 dzNJ O2y aARSNBNJ ljdzS OSiGdGS a2/0; Ul dee xmmiSSiltaNS qNeSat ASS Yy L
dz Y2YSy(d RSa FrAadGtax 0O0QSad tF az20AS0S /I dzRRIFITAS {1
les distributeurs agréés en Belgique et non Caudalie Beldique

24.5S L) dza X f QI dzRA (ii6 8A%Ja acvemiehtH NB A PAzBIS / £ dZRORA Y FNI OG A 2y
employés de Caudalie SAS qui sont chargés de la veille des sites internet situés ed*Bsigicrrees,

O02YYS S NBts§@S /1FdzRIfAST OSGGS e festdpss moidsigld &y a dzNJ
de cewOA Said tQroaSyoOS RQAYAUAFGADGS LINBY2(GA2YyySttS
f QroaSy0S RQIFTFAOKIAS Rdz GFdzE RS NR&G2dzNy S& | LILIK A
a activement participé 8 QA Y F NI OSHAY NBY OR AzBA Sy 2dziNB | dz FFA G | dz
a Caudalie Belgique la liste des points de vente a fermer pourespact du contrat. Par ailleurs, le

[fonction] de CaudaliefMonsieur A] employé de Caudalie SASintent fréquemment idectement en

.St AA1jdzSE FAYAA [[dzQSy GSY2A3yS[MdnsieursAgyMorisieur B] RS f |
[fonction] en date du 31 mai 2017 dans laquelle celuiaffirme, concernant[Distributeur 1]:
«[CONFIDENTIELY. Un alzi NB S E S Y hfiorSde[MdddieyirABsNgd emande pMonsieur BHe

/ dzRIFtfAS . St3AldzS RS 021 OKSNJ f QSljdzA LIS RS RSt S3dzS
réponses & apporter aux distributeurs sélectifs belges qui pourraient seNU&INdRS | §H&BF G A 2y
LINELINBE RS @SyiS Sy tA3yS LIN /FdRIFIfTASD® [ Sa NBLR

12\/oy. 88 27881 de la réponsde Caudalie a la communication des griefs
13Voy. document I.Z.E2

14Voy. notamment documents V.44, V.B.101, V.B.102, V.B.103 et V.B.106.
15Voy. notamment documents V.B.101, V.B.102, V.B.103 et V.B.106
16\Voy. ledocument IV.73. Voy. également document B.




[CONFIDENTIBL]. Le lien est ici clairement fait avec la limitation des ristournggs1®] % sur les prix
recommandés pour lesretailers. Ceci démorfr 0 A Sy f QAYLX AOFGA2Y RS /I dzRI
ROQAYLRAAGAZ2Y RQdzy LINAE RS NB@SyiSo

25.t 2dzNJ O0S&a NYAazyaszs fQFdzRRAGSANI SAGAYS 1jdzS / F dzRI £ A S
étre destinataire de la décision @ollége de la concumee.

- A 4 4 oAa

26./ I dzRF £ AS ONRGALdzS OSGGS LINBa2YLIA2y RlIya 8 OKST
RS f QF LIX AOFGA2Yy 3> LingNadristradieRaniorPortikbe, dRj&citd, d@HaNtbisde { G A O
Wdza G A OS RS f 80 yARY ISNMBRLISSYYBAONAG RIya fF fA3ySS
fQFNNs G !'172 B20St k / 2YYAaarzy

27.Sur base de cette jurisprudence, il revie@zadalie de renverser lach&g RS | LINBdzSs OS
LI a FLEAGH /I dzRFEAS &S tAYAGS £ | @ yOSNI |jdzS / | dzRI £
qui ne dispose pas de ressources opérationrelleb NE f S FI A Bdené peBnetqmsfe K2 f RA
consid&B NJ |j dzQ A impte Duesdidsélr fikaQailsizA. a4 QF 6 4G ASY( RS d2dz2is AYL
et le controle de ses filiasll y a dés lors lieu de constater gGaudalie International SE Holding

Yy QF LILJ2 NE &émedts PparvBridnt & démontrque les deux filiales concernées se comportent de
Floz2y Fdzizy2YS adzaNJ £ S YINOKS S [[dzQSttS R2A0 R2Y
concurrence a venir.

28.t F NJ I Af f SdzNB X f QI dzRA (i aseMiks infodngtions publiysBdéuk hetsgryies NJ ) dzS :
sont responsables de Caudalie International SE Holding, a $klavisieur Clet [Madame C}. Or,

[Monsieur Cpst, a la suite de la démission [donsieur Dlen tantlj dfghction], depuis le 17 juin 2020,

f [fonction]de Caudalie Belgig®?® [ QA Y Ff dzSy OS RSUSNXYAYIFIYGS yS FEAG |
Sad LINRPolFofS jdzS St SdGFAG S3IAFESYSy {Monsidr Gt & | dz Y
[Madame Ckont les fondateurs de Caudalie.

N14Cof Of dza A2y RS f QI dzRA (i S dzNJ

29.Pour lesaisons développéesRiS a 4 dza = f Ql dZRA G SdzNJ YIF AYGASYyd al 02y
Belgique que Caudalie SAS et Caudalie International SE Holding doivent étre destinataires de la décision
du Collége de la congence a venir.

OX8
IV. Instruction

IV1P2aAGA2Y RS f QFdzRAGSdzZNI RIya 1 O02YYdzyAOl

17Voy. le document 1V.171

18 CJUE, arrét du 11 juillet 2013, Stichting Administratiekantoor Portiejdp(11 P, § 41.

19 CJUE, arrét du 10 septembre 2009708 P, Akzo Nobel, § 61.

20\/oy. notamment TUERrrét du 12 décembre 2012;392/09, garantoana a.s.,§ 54. Voy. également CJUE, arrét du 28 octobre
2020, Pirelli & C. SpA611/18 P, 88 49 et 68.

21Voy. notammenhittps://suite.endole.co.uk/insight/compay/SE00011&audalieinternationatse
22https://kbopub.economie.fgov.be/kbopub/toonondernemingps.html?@rdemingsnummer=475070960



https://suite.endole.co.uk/insight/company/SE000113-caudalie-international-se
https://kbopub.economie.fgov.be/kbopub/toonondernemingps.html?ondernemingsnummer=475070960

37. Caudalie est unmarquefrancaisede produits cosmétiquedlus précisément, « Caudalie est une
marque de produits cosmeétiques formuléseavdes actifs innovants, exclusifs et brevetés
nécessitant des conditions de commercialisation spécialement adaptées et un conseil hautement
qualifié »?%, Ainsi, Caudalie se présente comme une marque haut de gashroe notamment
grace a ses produits brevé et ses spas.

3. /FdzRFfAS I+ RSOARS:E y2iGlYYSyld Sy @dzS RQl &adzNSNJ

un réseau de distribution sélective basé tant sur des criteres qualitatifs que quantitatifs. RBarmi le
criteres qualitatifsfigurent dQ dzy’ S ddslledgénces liées au point de vente qui doit étre
fonctionnel,et comporterdes vitines et des meubles de quafit€ i R QI d&$ NErdidtiging\N i

telle quef QAY G SNRAOGAZ2Y ROQSOANBRdESIE 58N § A yFIFSNRAK

comportart les mots tels que « discount », « prix barrés », « pEgé&sa» ou encore remise x%
»%5, Des exigencesont égalemenformuléesquant a la qualification professionnelle du personnel
de vente, qui doit comprendre au minimy@ONFIDENTIEL]ENn ce qui awerne les critéres
jdzt YGAGE GATFAaIT [falvisizelsds AisributedrS ¥ Alimiies le @mtre de points de

vente agréédJr NJ T 2y S 3IS23INI LIKAIdzS n Si O0S y2iGhYYSyi

bon retour sur investisseméntEn pratiquegela signifie que, sur une zone géographique donnée,
il ne peut pas y avoir plus {0-30] % de pharmacies qui soieagrééegar Caudalié®. En outre

en ce qui concerne la vente sur interrtits restrictions sont également imposées, notamment le
fat quS I @Sy (S aftygriséé ued[gONFIDENBERAr ailleursle nombre de
distributeursen lignedoit étre limité, &, emprincipe, une pharmacie en ligne J&ONFIDENTIEL]
dechiffreRQlI FFI ANBa 2&0Sydz Rrya S L} ea

39. La politique commerciale de @ialierelative a la vente en ligreeévolué entre 2011 et 20X8nsi

j dzQSy FGiiSaiSyd f3a O2yidNI Ga aA 3auGbe ahtdodddt b S 6 LK |

un avenant a son contrake ventepourla vente en ligne. Ainsi, pour pouvoir distriblesrproduits
Caudalie en ligne, il fautiésormais[CONFIDENTIE® et respecter descritéres qualitatifs

spécifiquesParmi cewci, [CONFIDENTIEL]JCONFIDENTIBA) ! FAY RQI & & dzNB NJ [} dz
fAIYyS yQIFAG [[dzS§ RSa 02y a2 6y led dstihiteurstha peuvdzt O2 Y'Y

F OOS LI SNJ RS O&ne YdnsbRrBatelR Qalmyplusyde-10] produits de la méme
référencé®. Enfinf S RAAGNRAROdzi SdzNJ yS LISdzi SGSYRNB f I

23 Annexe 1 a lalpinte de Newpharma, p. 3

24\Voy. article A.1 du contrat de distribution sélective conclu entre Caudalie et Newpharma le 24 avril 2013, annexe 1 a la
plainte de Newpharma.

25Voy. article A.3 du contrat de disttiion sélective conclu entre Caudalie et Nehapma le 24 avril 2013, annexe 1 a la
plainte de Newpharma.

26\/oy. article A.5. du contrat de distribution sélective conclu entre Caudalie et Newpharma le 24 avril 2013, annexe 1 a la
plainte de Newpharma

27Voy.article B.6. du contrat de distribution séléve conclu entre Caudalie et Newpharma le 24 avril 2013, annexe 1 a la
plainte de Newpharma

28\Voy. notamment document 1V.133.

29 Voy. notamment document IV.90. Ce point de vue est explicitement nié par Caddatesa réponse a la question 17 de la
demarde de renseignements du 26 avril 2018.

30 Articles 1 et 2 du contrat de distribution sélective vente a distance sur internet, annexe 2 a la plainte de Newpharma.

31 Article 3 du contrat de distribution sélectivente a distance sur internet, annexe 2 a laipte de Newpharma.

32 Articles 4 et 5 du contrat de distribution sélective vente a distance sur internet, annexe 2 a la plainte de Newpharma.

33 Article 8 du contrat de distribution sélective vente a distanaeisiernet, annexe 2 a la plainte de Newpharma




j dzQ LINB & dzy I OO 2 Niknt ngt@niderit si IR Site éstcdaiRdtemdnStradtiiSddis

la langue du ou des pays envisag&<En ce qui concerne les prix, le conttatdistribution en
ligneprévoit en sorarticle 7que« le distributeur est libre de fixer ses prix de revente. Tastefo
aQl 0a0ASYy RNINBPRAUMRYAYISEABSA adzaOSLIiAof Sa& RS
produits ou susceptibdR S O2y aG A GdzZSNI f QF NHdzySyd RS @SyidsS
prestations de conseil qualifié et personnalisé qui lui inerni.

40. ! f QKSdz2NB | eCestdsh§TOSRIDENTIEIRA lest dgalement le cas en Belgique ou
f Q2 06 2 S Offokction] fourHaSBelgicimstait [CONFIDENTIEAG [10-20] % pour les années

oy Ak
QX N

HaMnI Hamp SO HAMT 0L dzNé [GONFIDENTENS [5+16]%F°>H f Q2062 S

201755 £ S OKATTND t RS BYI A B H[CHSEOENTEBOsSWdc Aell £

part de marché d¢0-10]%sur le marchéJS NI A y Sy & RQF LINB & déslprddRilsf A S >

dermo-cosmétiquesvendus surconseils pharmaceutiques en Belgitfu&n 2018, ce hiffre
RQF T ¥ A NBEGONEIDENTIBPFoSK ( L

41. ! TAY R ({CORRDENTENGs dirigeants de Caudalient décidé de[CONFIDENTIEL]
[CONFIDENTIEL]JCONFIDENTIEL]

42. Outrela poursuite ddCONFIDENTIELEN effet, les délégués commerciaux doivent vérifier que les
exigences contractuelles, notamment qualitatives, sont bien respedédedes points de vente
physiqué?. En moyenne, les points de vente physique sonési€l-10] fois par an. Erce qui
concerne les distributeurs internet, la veille est assurée par le semdtadl@le la société Caudalie
SAS. [CONFIDENTIEL]JCONFIDENTIELJCONFIDENTIEL]JCONFIDENTIEL]

43. En ce qui concerne sa politique tarifaire, Caud@l@NFIDENTIEL]
44, En ce qui concerne la fixation des prix de vente au @étdlelgiquef CONFIDENTIEL]

45. Les premiers consistent en prix recommandés. La liste de prix pour chaque produit est

communiquéelLJr NJ / | dzRF € AS . St 3AljdzS S YA&S aton 22 dzNJ

Pharmaceutique Belge {apres, «APB») qui centralise sur son logiciel toutes les données,
notamment de prix, pour les produits pharmaceutigues et/ou parapharmaceutiques. Les

34 Article 9 du contrat de distribution sélective vente a distance sur internet, annexe 2 a la plainte de Newpharma.
35Voy. la réponse de Caalit a la question 15 de la demande de renseignements du 26 8¢8I 2

36\Voy. la réponse de Caudalie a la question 15 de la demande de renseignements du 26 avril 2018

37\/oy. la réponse de Caudalie & la question 15 de la demande de renseignements dfi 26raiimy S f QF YYSES p
Caudalie a la demande de remgnements du 26 avril 2018

38Voy. document II.ZE2, p. 3 (Réponse de Caudalie a la question 3 de la demande de renseignements du 25 avril 2019).
39Voy. la réponse de Caudalie a la quesfiae la demande de renseignements du 26 avril 2018. [CONFIDENTIEL]

40Voy. notamment documents IV.118, 1V.119. Voy. également document IV.169.

41Voy. la réponse de Caudalie a la question 14 de la demande de renseignements du 26 avril 2018 ainsi qeiekes abtte
réponse

42\/oy. la réponse de Caudaéida question 1He la demande de renseignements du 26 avril 2018 ainsi que les annexes a cette
réponse

43Voy. la réponse de Caudafida question 12 de la demande de renseignements du 26 avril 201&aks annexes a cette
réponse

44Voy. notamment documents IV.78/.97, IV.190, IV. 192, IV.232, V.B.101, V.B.102, V.B.103 et V.B.106.

45Voy. notamment documents V.97, IV.190, IV. 192, IV.232, V.B.101, V.B.102, V.B.103 et V.B.106.

46\/oy. notamment documents 1V.97, 1V.124, IV.137, et V.18@y. aussi la réponse de Cailid a la question 12 de la demande

de renseignements du 26 avril 2018 ainsi que les annexes a cette réponse

47Voy. documents V.B.98 et V.B.99

48Voy. document II.ZE2.p. 2.

w




pharmacies appliquent généralement sur les prix de ces produits unarristde[5-15] % sur
[CONFIDENTIEL]

46. Quantauprixeetal,Af O2NNBALRYR | dz LINAE NBO2YYIl y5RS RAYA
15]%, équivalente a la ristourne octroyée darssgharmacies aux patients J@ONFIDENTIEL]

IV.1.2Griefs

47. Les griefs RS uditéut portents R Qdzy'S LI NI I & dzMdnifuin/derrevariied G A 2y F
consistant plus précisément en la fixationrdueau de ristournes maximal que peut accorder le
distributeursur le prixde vente au consommatetgcommandé par Caudaji® (i = rdRp@rt; suzii
les limitationgdesventes actives et passives pourdegributeurs sélectifs présents en ligne établis
dans un autre Etat membre que celui degisateursfinals

i) Introduction

48. Les distributeurs mmbres du réseau de distribution sélective des produits Caudalie pearvent
principe selon la clause contractuelle, fixiorement le prix de revente des produitsux
consommateurs. Ainsi, les prix de revente communiqués aux distributeurs sélectifergerai
uniquement des prix recommandés, sans caractére contraignant pour le distiibut

49. Lf NB&aaz2NI (2dziST2A &xigBRSS faothay aRIANSHAONIAGdyli Sjddk&R  / |jI- dag
prix recommandés, une ristourne qui ne peut étre supérie[Be 8] %¢° et que Caudalie rappelle
. f Q2NRNB>X @2 ANB adéigodfs e 2egpgctant pds Sedpresertt &t tiefdadt deli S dzNE
Y2ZRATFTASNI £ $& LINR E5L AinsiNGaddaliezgipodelum firdSniinimum de eReXB NS
ses distributeurs séitifs présents sur le marché belge.

50. Le respect du prix minimum de revente esttdié par les représentants commerciaux et les
managers de Caudaliee qui est notamment confirmé par certains distributeurs ayant affirmé
que Caudalie leur a indiqué par$élJIK 2y S 2dz £ 2N&E Rdz LI} aal 3S RQdzy C
que la ristourne marale autorisée sur les prix recommandés étaifsd@5]96>.

Ol Ar@
NE (1

51. [ Sa YSYONB& Rdz NBaSldz RS RAaAUNAROGdziAZ2Y &St
enlignefont2 6 2SS4 RQdzyS &adzNBSAt € yOS LI NIAOdzZ AS

49Voy. notammentes documents 1V.140, 1V.180 et 1V.196. Le document IV.140 reprendhil du 14 mars 2017 de [Monsieur

B] a la pharmacie [Distributeur 38] en réponse au mail cigvant. Le [fonction] pour la Belgique y écritBonjour, Nous ne

pouvons pas imposer georix, car la loi européenne est claire & ce sujet « il appattientOK I [j dz§ RSiGF Attt +Fyd RS ¥
souhaite », en revanche notre contrat impose de ne pas mettre de prix barrés, prix avec remise, ce que nous essayons de faire
respecters. Le document IV.180, lui, est un mail du 9 octobre 2015 de [MonsieufBprasieur W]lui rappelant que ¢a

Iégislation européenne stipule trés clairement que les prix sont librement fixés par chacun des distributeurs. Les marques Ne
doivent aucmement imposer une politique de psxEnfin, le document IV.196 est un mail ijuillet 2016 de [Monsieur B] a

[Madame V.B]. Dans celdai, le [fonction] pour la Belgique vise notamment dissiper tout malentende concernant la politique

tarifaire en confirmant que wous demeurez entierement libre de déterminer vos prix dentedans le cadre de nos relations
commerciales. Notre connaissance du marché nous permet uniquement de vous communiquer des prix de vente conseillés, que
vous pouvez suivieda Y2y ® b2dzA yQl @g2ya | dzOdzySYSy (i b.lOnrd@drégaieenRS @2 dza
NBLI2ZyaS RQdzy LIKINYIFOASY &aAiddzS y2y t2Ay RS fF FTNBYGASNBE FNIy
octroyer des remises de 20% &ve t QF OO2NR RS /I dzRIFIfAS o6x28d I BBAPRYyaS RS I L
50 Cette ristourne maximale peut toutefois étre augmentée [CONFIDENTIEL]. (Voy. notamment les documents 1V.47,1V.83, 1V.132
etV.B.28.)

51Voy.infra section IV.1.2.ii)D

52Voy. les documents I11.7.C, 111.17.B, 11l.28.E2 et 111.32.F5.
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gue par les membres du personnel de la société Caslaiebasée a PaAJCONFIDENTIEL]
[CONFIDENTIEL]

52. Les distributeursélectifsqui ne respectent pas les prixceenmandés regoivent un courrier
[CONFIDENTIER} Ceux qui ne se conforment pas aux injonctions perdent la qualité de
distributeur sélecfidu réseau et ne peuvent plus vendre les produits Catfdalie

53. [ QAYLIAAGAZY RQdzy LINRAE ¥shégdlevdnyren@ée N OB Y & SNILK AY
R Q delaespécifique dans leontrat de distribution sélective pour la vente physique qui firévo
gue sont formellement interdits : (iii) toute affiche comportant les mots tels que « discount », «
prix barrés », qrix cassés », « remise x%.3 S NBaLISOG RS OSidGS AyidSNR
contréle par Caudalie, commeonfirmé par certains pharmacieéfis Comme constaté par
fQ dzi2a2NRGS 68f38 RS t1 O2yO0dNNByOS RIya I R
Multipharma, \\Pharma, Bet Newpharma, (Rl ya t Sa Fl Ada € QdziAfAGS RS
FYYAKAESS f2NRIdZQAT Sad AYLRaairoftS RS O02YYdz A
O2yaz2yYYlIGSdzNJ yQSald LI & LINBI faldd i3 WSy (R QdzyB2 NSt
nad2dNySaz Af yQSad LI & SyO2dzNI IS b *IDEsHoSsH SNI £ S
en empéchant ses distributeurs sélectifs de recourir aux techniques marketing habituelles relatives
£ £ QF TFAOKLI § Saudalte dimiNieansidakdaNySSY S v { podr @Adigtiibgtelks G
RQI LILJX Alj dzSNJ RS& NRadG2dzNySa Rsa f2NBR |jdzQAf yS
f QAYLRAAGAZ2Y RQdzy LINRAE YAYyAYdzy RS NBGSyiSo

54. Enfin,i NB&&A2NI RS QA yrbitenidz€ledi’s yontijmivSau @@rBI& pak y 2 RA
/ 1 dzRFfAS Rdz LINRE YAYAYdzy RS NBGSyYyidiS AYLRasSo 9
yestlJ & NBaLISOGS LI NI dzy | dziNB RA&GNROdzi SdzNJ O2 y Oc
j dzQ S t \ieSne Enyfdis&nNhodifiees pri°.

i) EIéments de preuvgénéraux

55. Les éléments de preugénérauwconcernetf QSY i ASNBGS RS fI LISNA2RS RS
plusieurstypesde documentgjui démontrent que Caudalie impose a ses distributeurs un prix
YAYAYdzY RS NBGSyaSs 1jdzQStfS FaadaNB dzy Y2y Aid2NR
NBaLISOG St RS tQFLIXAOFGAZ2Y RS OS LINRE eYAyAYdzy
nonrespect du prix minimum de revente imposé

A. Preuvsdelad i NI 6§ S3IAS RS /I dzRI £ A S RQA vasesxiSuibltelmg LINRA E

sélectifs

53Voy. notammaet le document IV.44 concernant un audit desegailers belges.

54Voy. notamment les documents V.B.98, V.B.99, V.B.100 et V.B.101.

55 Voy. notamment le document IV.Iréprenant un mail du 7 décembre 2017 de [Monsieur B] a [Madame E] concernant la
stratégieCaudalie.

56Voy. notamment documents V.97, 1V.190, IV.192, IV.226, 1V.232, V.B.101, V.B.102, V.B.103 et V.B.106.

5+28d £ QFNIAOES o! R dive@dinfdivatite phystoSe, dodumenNIG8.dzi A 2y a St SO

58\Voy. notamment documents I11.4.B3, 111.8,1.13.B1 et 111.18.B2

59 Décision n° AB2019-P/K-34-AUD du 15 octobre dans les affaires C@NC10/0024, CON®/K-13/0009, CON®/K-17/0024

et CON€P/K-17/0030, §119.

60Voy. notamment documents V.11, IV.34, IV.54, IV.76,IV.77, IV.79, IV.81\N\B8&tIIV.144.

11



56. Desdocument8 6 i Sy dza | dz O2 deNEi SRS Sty@ia yRaSh NbzO G&AG2Ng G S3I A S
un prixYAY AYdzY RS NB@SyidS t asSa tBineit NA dodamneidzNE 4 S
interneséchangésentre les représentantesommerciales de Caudaligelgiqueet le [fonction]
pour la Belgique[Monsieur B] Ce dernier occupe cette fonction depuis lerts 2014 Il a
assure des son arrivéeine application strie du contrat de distribution sélective et kdepolitique
commerciale de CaudaliE & O2 YLINA A f QA YL 4 A (minBnym aBxQdzy  LIN.
consommateurs finals Les élémentattestant de cette stratégie sont les suivants

57. 2015:

- Un mail du 16 janvier 26 de[Madame F] responsable commerciale de Caud@igique
adressé dMonsieur BRffirmant que Newpharma pose probléme sur son secteur, et demandant
« [CONFIDENTIEE. Lt NBaaz2Nl RQdzy YMallame Bde NawphaddzAy H M|
[Madame Elde CaudalieBelgiqueque cette demande a biggté formuléeS G | SGS & dzA OA S
dans la mesure ou Newpharma ¥+ A G SdOFd RQdzyS o6l AaasS RSa @Sy
imposée des prix de vent&la chute dont je vous parlais au mois de mars iegplement due au
fait que nous avons remis les prix{%15] % a votre demande (au lieu d20% précédenjsLes
ventes ont donc inévitablement diminu& »

- Un mail du 21 mai 2015 d&lonsieur Bf RNBaasS t f QSyaSvyofS RSa RSt
CaudalieBelgigue. Dans cekai, [Monsieur BJannonce la collaboration ent{®istributeur 1]et
Caudalie pour laaison suivante «[CONFIDENTIB.

- Un mail du 6 novembre 2015 fidonsieur BJa [Monsieur S.R]pharmacien, a propos des prix
LINI § A |j dzS dgnelDistNbuteu® BsyirdeS produits Caudalie, a savélf%.[Monsieur B]
2dza G A T A $Distributed fijfarruge a®iéh organisée par Caudalie et note gleepolitique
RS LINA[BistriputetrAlffpratiquent sur la marque (hormis [ESONFDENTIE) kst bien jus
KIFdzi & 1jdz8 t Q8yasSyot S PR EelasigiNig qudtribijtelzOlstr s RA & G NA
produits Caudalie une ristourne généralement limit§6-25]% alors que sur les autres produits
dermo-cosmeétiques, elle propose iDlS  f Q I spUBNSs eReBn@nt plus élevées (entre 15 et
30%).

- Un mail du ¥ décembre 2015 diMadame G}[fonction] de Caudalie Belgique,[®onsieur B]
indiqguant notamment« Enormément de prix barsé et lj dzQ S t pré&paré un Courrier en
néerlandd & 2 dzquistion yu@ &4 iditiatives perso sur les promotdi&Ql A Sc¢ uB IS G 2 ¢
concerne les visuels obsoldtegpour Farmalin®.

58. 2016:

51\/oy. le document V.B.107.

62\/oy. notamment les documents I11.4.B57 et IV.121.

53\oy. les documents IV.176 et V.B.9 qui reprennent le méme mail.
54\Voy. les documents IV.177 et V.B.20 qui reprennent le méme mail.
5Voy. le document V.B.3.

56\Voy. le document IV.54.

57Voy. le document 1V.84.
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- Un mail du 14 juin 2016 dpMadame G] [fonction] de Caudalie Belgiquéx [Madame E]
[fonction]: « [CONFIDENTIERfE.

- Un mail du 26 octobre 2016 ¢Rlonsieur Bja [Madame H] déléguée commerciale de Caudalie
Belgiquef QA y F 2 NWistribuieur|Bezén distributeur sélectifya recevoir un recommandé
pour LIRS Yl YRS NJ RQS Yyt omsifeMierhet et iNdiqiaiit dehmér&isancEn effet,
ils vendent Caudalie sans agrément e2@%.»%°

- Un mail du 29 novembre 2016 fidonsieur B]a [Madame I] [fonction] de Caudalie Belgique
AYRAldzEyd y201F YYSy(d | dzQAf I R HYDistRbutgut 71& S LJ- & &
[CONFIDENTIEL) S YIF At & QAYy & ONR (s cohteyhant des/gharmiaces s RS
appliguent une ristourne de 20% sur les produits Caudislansieur Bdemande quelles sont les
pharmacies concernées afin de les contacter et @réci |j dzQA f | O leMaiphaRB@t RH N
des[Distributeur 7Ja[CONFIDENTIEL]Jressort clairement des échanges de mailapecadrage
L2 NI | A (& doeremiSesupdriureOd5-(5392 Y

59. 2017

- Un mail du 25 janvier 2017 ddonsieur Blaux représentantes commerciales de Caudalie
Belgique indiguant «e discours concernant le fait que nous ayons un site de vente erYlign¢
[CONFIDENTIRL

- Un mail du 27 janvier 2017 d®lonsieur B][fonction] pour la Belgique, #Madame J] une des
respasables commerciales de Caudalie Belgique, indiquant que Ip&tabuteur 18]« peut
descendre ses prix {15]%» LJdzA & lj dzZQA € | L®I AljdzS €S LINAE !t .

- Un mail du 14 mars 2017 de la pharmd@eéstributeur 38R [Monsieur Bdans lequel on peut lire
« Si je comprends bien, vous pouvez imposer aux revendeurs un plafond de remies &jta)
et leur interdire de mettre des prix barrés (faire des priboms) ?». Ce mail fait suite a un courriel
du 13 mars 2017 diMonsieur BJa la responsable de lehprmacie[Distributeur 38]dans lequel
le [fonction] pour la Belgique fait remarquer qug &ONFIDENTIB].

- Un mail du 25 mai 2017 dMonsieur Y,][fonction] de Nuxe, concurrent de Caudalie, adressé aux
responsables de PharmasimpBjstributeur 4] Nevpharma et[Distributeur 1] Dans celugi, il
asS L FAydzZ R2y ytautla monde praiuellaideimBe njagizdum &utorisée par
Caudalie de[5-15] % sur les prix de reventealors que la concurrence et les remigesposées
par les distributewssont féroces sur les produits Nifke

- 1y LINR2Si RS tSIOGNBE RQIgSNIAaasSYSyds RFE(GS Rdz m
Caudalie Belgue, Madam€g]K], pour ne pas avoir assuré le respect du contratlid&ibution
sélective par les distribeurs dont elle avait la responsabilité et ce malgré plusieurs interpellations

68\oy. document V.B.28.

69Voy. le document IV.198.

70Voy. le document IV.45.

“1Voy. le document IV.47.

72\oy. le @cument 1V.134

73Voy. document 1V.58.

“r2ed yal YYSYyd tQlFyySE¥Iup [tS fYls YISt IRRYOUA SKS WmEs INESIHI NB dzgS | dza &
de [Distributeur 1] a la demande de renseignements du 20 juin 2018.
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qui lui ont été faites. Parmi celleg il y a lieu de releverla canversation que MonsieUB],
[fonction] a eue avec vous le 16 septembre 2016 concernant la pharfitastebuteur 46] qui
appliquait une remise de 20% sur la marque sguns vous lui ayez demandé de cesser cette
action». ®

- Une présentdbn powerpoint mterne au groupe Caudalle)lNB LI NBS Sy 2dzaAt € SO w7
séminaire oganisé en aolt de la méme annaalestination des responsables des ventes de la
Belgiqué®. Cette présentation a pour objet de présenter les arguments aux objections potentielles
RS LIKINXYIOASya t fQS3AFNR RS fI ONBIGAZ2Y Rdz aAl
étre pergu comme site concurrent du réseau de distributig@ONFIDENELp>"".

- Un mail du 24 septembre 2017 f/donsieur BJa toutes les représentantes commiates de
Caudalie Belgique Sa Ay F2NXI yi RS {[CONEEES NHgE:BbuRS 40pzi 2 OG 2
et S f Q2 dz@S NIi dzNEB [DisRiBudedrii4l] Dans d¢e @ik, $Monsieur B]précise:
«[CONFIDENTIBLS.

- Un mail du 6 novembre 2017 {&lonsieur B]a la suite de la demandeedDistributeur 29]
[CONFIDENTIEIde pouvoir ajouter Caudalie sur leur siteeinet, dans lequelMonsieur B]
2dzaGATAS &l NBLR Y &CSONFIBENTIRIA @S LI NJ €S FlAd I dzQ

60. Autresdocumens

- Un projet de mail pour le sif®istributeur 34f R A & (G NR& 0 dzii S dzNJ sitedritefh@ieA ¥ RA & |
YSGGOlIyld Sy RSYSdzMPB RUHANEE RYSIT RS Plasqaedsinierd,al LINE Y :
est reproché a ce sitex Aan de andere kant worden de producten aangeboden met promoties
(lagere prijzen op de complete Caudaimmma®) die het imago van het merk beschadigen (de
promoties moga in geen geval het belangrijkste verkoopsargument zijn en gebruikt worden ten
nadele van persoonlijke en kwaliteitsvolle raadgeving die door de distributeur moet worden
GSNI Sy RO ®¢

- Laréponse de la pharmag@istributeur 36j la demande de renseignemts du 20 juin 2018 qui
précise que «Lorsque je travaillais leur marque je ne pouvais effectivement pas défad&dio
de remise client et exceptionnellement avec leur accords2@¥ne référence chére. Un manager
francais passait régulierement VErA SNJ OSft I SO YS NI LJJISE SNJ £ f Q2 N
accord»®3,

75Voy. document IV.159.

76Voy. la réponse de Caudalie a la demande de renseignements du 7 ao(t 2018 (document 11.Q2).

77Voy. le document IV.171

78\Voy. le document V.B.56.

79Voy. le document IV.69.

80/ QS&aid tQlFldzRAGSdzNI ljdzA &2dz A3y So

81Voy. le document IV.226.

8Traductionlibre: «5S f QF dziNBE OGS fSa LINRPRdzZAGA a2yid 2FFSNBdanslssthSO RSa |
SYGASNBGISO ljdZAi RSGSNA2NBYyG fQAYF3IS RS fF YIFENJdzS 6ftSa LINRY2IG
important et ne guvent pas étre utilisées au détriment du conseil personnel et de qualité qui doit étre donné par le
distributeur) ».

83Voy. document I11.17.B
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t fdzda 3ISYSNIfSYSydz LI dzAASdzNE RAAGNRAROdzI SdzZNE &S
Caudalie leua indiqué que la ristourne maximale autorisée sur les prix recommatealéded5-
15] 96,

Preuvesdu monitoring par Caudalie du respect du prix minimum de revente imposé

Lf NBaaz2NIl RS LX dzaASdz2NE R20dzySy il a &gealprsiaSaaani
RS OSNIiFAya RA&GNROGdzi S dzNies distBbtEues ind réspectant pasyldl S NIJ S
prix minimum de revente imposBQ | dzi NS& R2OdzySyda FdadgSadSyid RS

I dzLINB & RS RA &G NX 06 dzii S dahNid prixangrintor® de xeVehtees diénghts ifedzQ A £ &

z
)

Un mail du 17 ao(t 2015 ddonsieur BJa [Monsieur X]de FarmalineA Y RA lj dzI y i |j dzQA f
nécessaire aprés que le responsable de Farmaliagé figna€ que des concurrents octroient une

Un mail du 3 novembre 2015 fdonsieurB]a[Monsieur XRS CF NX I £ Ay S Ay RAlj dzl y
nécessaire poufDistributeur 34]F LINE BMongiedzOX]f Q1 A |j AJBRSErdUNSIrS34] un

AAAAAA

du-20% sur toute la gamme Caudéfie

Des mails datés du 12 novembre 2019Mensieur BR plusieurs distributeurs présents en ligne
S tSdzNJ Sy22Aa3aylyid RS TIFANB I YratdE Sommunige®dzN) RS a

Un mail du 18 novemb 2015 ddMonsieur Bl [Monsieur O.L][fonction]de [Distributeur 1] lui
signalantque € S&4 3ISfa R2dzOKSa az2yid NBLI da&fueke T3Idpme
coffret noélest toujours dans les promet lui demandant de faire le nécesst.

Un mail du 25 novembre 2015 fMdonsieur BJa [Monsieur O.Lfe [Distributeur 1]indiquant:

«/ 2YYS RAA0dziS SyaSyofS LI N (0SfSLIK2YySs Af Tl dz
références sur les 2 sites fetnise &;[5-15] % sur le sitgDistributeur 1) et pastilles promos avec
NEBYAaS &adz2NJ £ Sa nH a»tsSa O2yOSNYyIlyid t£Sa NBFa o0Xo
Un mail du 12 décembre 2015 fionsieur Bla [Monsieur Xde Farmaline, distributeur sélectif
RAALRZAlI Yl RQdzy | FhG § dzRY & S BN BrD sivk & P dnibliteura A (0 dzi (i A
18] qui vend les produits Caudalie a-@5696°.

Un mail du 27 juin 2016 d&lonsieur Blenvoyé gMonsieur D.C]de la pharmaci¢Distributeur
24], ce dernier ayant informé Caudalie des en infraction aveelcontrat de vente en ligne.

annexe 18 a la réponse de Shop Apotheke a la demande de remseigs du 20 juin 2018, document 111.32.F27.

documents 1V.182, IV.183 etll®4. Voy. également document 1V.185.
annexe 17.5 de la réponse de [Distributeur 1] a la demande de renseignements du 20 juin 2018 (dolc4rBsa).ll
annexe 7 de la réponse de [Distributeur 1] a la demande de renseignements du 20 juidd2i7ent 111.4.B31).

B.
61.
preuve sont les suivants
62. 2015
ristourne de 2098,
en piéce jointe (tafiPVC 2018}
63. 2016
84Voy. les documents 111.7.C et 111.32.F5.
85Voy.
86\Voy. document IV.34.
87Voy.
88\Voy.
89Voy.
0Voy.

annexe 21 a la réponse de Shop Apotheke a la demande de renseignements du 20 juin 2018, document 111.32.F30.
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[Monsieur B]répond que«des courriers partiront le lendemain pour demander le retrait des
produits, sauf pour Vitazita ¢Distributeur 42 lj dzA Af I SGS RSYI YRS RQSy
de mettreles prix directement §5-15] %»°,

- Un mail du 5 juillet 2016 diMadame V.B] pharmacienndi A (i dzf I A NS RQdzy S LIKI N
distributeur sélectif des produits Caudabkelressé gMonsieur Bldans lequel on peut lire«La
ASYIFAYS LI 34a$3z LBNDGS YASLIANA S Aa YAa RSa LINPR
mon site et vous me demandiez de les mettrg5eh5]%, mais en facon indiscret, donc calculé
dans le prix et pas barré. Mon ma#&ieS (G NR dz@F AG £ OGS RS Y2om Sid YS
LISdzi OSYRNB t YOAYLRNIS HNAE &l dzf ljdzS OF &SNI A

- Plusieurs échanges de mails entre Newpharma et Caudalie ayant eu lieu en -ociadmdbre
2016 et un entretien téléphonique aytagu lieu le 18 octobre 2016 entifdonsieur T][fonction]
de Newpharma, efMonsieur B][fonction]de Caudalie Belgique. Il ressort de ces documents que,
b fl A4dzZA0S RQdzyS LINRY2(GA2Yy 2NHIFYAASS LI N bSgL
ristourre de 20% ayant débuté a la fin du mois de septembre 2016vanhtdurer environ un
mois, Caudalie a décidé de bloquer les commandes de Newphegmai constitue une mesure
tout a fait exceptionnelf& %,

64. 2017

- Des documents datant de février et m&@17 reprenant les résultats des audits réalisés par
Caudalie SAS:d sites internet des distributeurs beRjebine attention particuliere est accordée

b £QroasSyO0S RQAYAUGAIFIGAGS LINRY2UGA2YyYyStfS RSLINE
ristournes octoyé est explicitement mentionné.

- Une synthése de la tournée Belgigst transmise paiMonsieur Alde Caudali&SAS [Monsieur
BISY RIFdS Rdz om YIFA wHamT®d [ QFOOSyd Sad Yaa adz
devant veiller au respect durtnat, et par laaurespect des prix. KCONFIDENTIBEL]Concernah
le distributeur[Distributeur 1]. « [CONFIDENTIBL]Concernant un éventuel partenariat avec
[CONFIDENTIER)ec une distribution edehors de pharmaciefMonsieur Affixe les conditions
de Caudalie pour une éventuelle collaboratiefCONFIDENTIE%

- Un mail du 19 octobre 2017 {®onsieur BJa [Madame V.PHe [Distributeur 4]dans lequel le
[fonction] écrit: «Pour rappel, concernant les prix bas, nous aviomzigd | OO2 NR t f Q2 N
baisser dg5-15]% le prix versus les prix APB (et non(5%®°X[Monsieur BRffirme également
Sy OS ljdzA O2yOSNYysS ¢S Rdzz ONBYS |[Distibyteur 1l 2y 3 ¢
[CONFIDENTIEYros.

91Voy. docment 1V.195.

92V/oy. documents IV.B.196 et V.B.72 qui reprennent le méme échange.

93Voy. le document LAM®s O2y adAddzyd tQFyySES v RS I LXFAYyGES RS bSéLKLE
94Voy.infra « Le cas Newpharms, §8§ 7892.

95Voy. documents V.B.98, V.B.99 et V.B.100.

% \Voy. le document IV.73

97Voy. le document IV.7
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65.

66.

67.

68.

69.

Un mail du8 novembre 2017 ddladame E][fonction]lj dzA & QF RNBaa$S | dzE RSt S3d
desa zone en leur demandant d¢GONFIDENTIBL]®

L'y YIFAf Rdz 1 [M&d@nSeYE)[MEtion] denCaudaReCBelgique, [Monsieur B]
RSYFYRIY(G AQAf S&0 y 22006 theDidtrite@ertl. &  Ad RSa O27FF
Un document du 13 décembre 201ZiRB y I yi f S& NBadz dFda RS f QI dzR?
sites internet des distributeurs sélectifs belfe®ans lacolonneconsg&S + f QI 6 AaSy O0S RQ
LINEY2(UA2yYySEtfS RSLNBOAIY(G fQAYI3IS RS VYetiN)j dzSz 2
ne respecte pas cette obligation , entre autres car il appliq@086 sur tout le site. On peut
SIIESYSyd A NB I isttibuteUNSEIeds, 3{CENEIDENTIBIdzG NB R

2018

Un échange de mails datant de début janvier 2018 ejMi@nsieur Blet plusieurs employés de
[Distributeur 4]; [Monsieur Bdemande notamment de kien vouloir retirer cette action d&é5%
rapidement»°%,

Autre document

La réponse de la pharmadMy] a la demande de renseignements du 20 juin 2018 dans laquelle
on peut lire, @ réponse a la question demandant si des changements ont d( étre opérés pour la
vente de produits CaudalieAucun. Mais de « fortesrecommandations de la part de CAUDALIE

et les managers Belges ainsi que les commerciaux. Qui inspectent les pharescig&rences

RS LIMNRE X

. Participation des distributeurs sélectifs aanonitoring de Caudalie du respect du prix minimum

de reventeimposé

[ S& RAAGNRAOdzOSdzNE aSt SOGATaz o0ASy O2yalOaSyida
revente par Caudi, signalent les comportements de certains de leurs concurrents qui sont en

O2Y (NI NASGS | SO OSiGiGS 6nieALasRimests dR Preaye alcadgaid Y A y A
sont les suivants

2014

Un mail du 24 octobre 2014 ddladame V]de Newpharma dMonsieur B]dans lequel
Newpharma informe Caudalie que, dans un emailing de Farmaline datars do(t 2014, les
produits Caudaliétaientaffichés &20%4°,

Un mail du 24 novembre 2014 fMonsieur C.Mfe la pharmaci¢Distributeur 12Ja [Madame L]
de Caudalie se plaignant quef«S O2 FFNB UG ¢KS RSa @A3ySa Sad t w
Newpharma» et manifestant son mécontentement-gsvis des prix bradés sur intertfét

98 Voy. document V.B.58.
99Voy. document V.B.59.
100y/gy. document/.B.101.
101Voy. document 1V.4.
102\/gy. document 111.18.B2
103\/gy. document IV.174.
104\/gy. document IV.175.
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70.

71.

72.

2015

Un mail du 8 octobre 2015 diglonsieur W] pharmacien, adress€[Monsieur Bt [Madame M]
[fonction] de CaudalieBelgique signalant des prix réduits chez Newphariiistributeur 1]et
Pharmasimple et demandant commenbptimiser les ventes en officine avec de telles offres
(et/ou prix direct) sur internet etsi Caidalie cautionne ces pix.

Un mail du 3 novembre 2015 d@glonsieur X]de Farmaline dMonsieur Blprévenant que la
pharmacie en lignfDistributeur 34]a envoyé une newsletter annonca@0% sur Caudalfi®.

L'y YIFAf Rdz ¢ yVad®seN foBction] dev@audati€ dMonsieur Blindiquant

j dzQSt £ S I SNidBsielrys PRhEviaisn, dufaiNduistributeur 1jaffichait sur ses
coffrets de Noél une pastilleRack Prome avec un prix remésde-20% et menacant de faire de
méme si rien @ changé”.

Un mail du 12 novembre 2015 {donsieur S.R]Pharmacien, gMonsieur B]constatant que
[Distributeur 1k fait toujours-20% sur les produits Caudaiet demandant si le nécessaire a été
fait108,

Un mail du §'décembre 2015 d@Monsieur X][fonction]de Farmaline, signalant qiBistributeur
18], pharmacie endine de la pharmacifistributeur 18] vend Caudalie é€25%3°,

2016

'Y Yl Af Rdz o[Madarmke M] [fanctiard de R&udalie gMonsieur B} «Bonjour
[Monsieur B]Un client me ghale que la pharmaci®V] (client qu on a failli fermer ) fait 20% ainsi
que sur son site internet. Ce qui pose probléme a mes bons clients aux alentéiirs....

Un mail du 21 septembr2016 defMadame AS.P] pharmacienne, iMadame O] [fonction] de

Caudalie Belgique, demandant si elle a vu les prix et la promo sur des produits Caudalie de

Newpharma.[Madame O] déléguée commerciale de Caud@ielgique a fait suivre ce mail a
[Monsieur BF%,

Un mail du 3 octobre 2016 dtdadame P] déléguée commercialde Caudalie Belgique, a
[Monsieur B][fonction]LJ2 dzNJ f I . S 3 AdjudeRIEnteksy praintjddzbriy de veptdade
thé des vignes 100ml sur le site de Newphaxsita

Un mail du 17 octobre 2016 d&adame H.S]pharmacienne, §Madame P] [fonction] de
CaudalieBelgique et demandant si elle déja eu un retour concernant les promotions faites par
Newpharma®:.

2017

105\/qy.
106\/qy.
107\/gy.
108\/qy.
109\/qy.
110\/qy.
111y/oy.
112\/gy,
113\/oy.

document IV.179.
le documet 1V.34.
le document 1V.86.
le document 1V.54.
le document 1V.89.
le document IVY
le document IV.78.
le document 1V.43.
le document 1V.81.
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- Un mail du 26 avril 2017 dMonsieur B.R]pharmacien, gdMadame Q] [fonction], indiquant que
Pharmasimple vend les produits Caudali2@% et demandant estce normal ou la ristarne
j dzQ2y LISdzii T kBB LI | F2yySS t

- Un mail du 7 décembre 2017 Hgistributeur 35] pharmacie d¢CONFIDENTIER][Madame E]
[fonction]de CaudaliBelgiquedans lequele pharmacien sefpt Ay i RQdzyS | OGA2Y Lk
prix barré dans un folder réalisée par un concurren€e moisi [Distributeur 35]Ja lancé une
grande action cosmétiqu0% sur toutes nos gammes. Nous avons réalisé notamment un folder
présentaninotre action. Cepé Rl y i = LI NJ NBa LSOOG LR2dzNJ y2 G NBE LI NI
Caudalie afin de préserver votre image de marqu@ii un folder de la concurrence présentant
une partie de votre gamme avec des prix barrés et votre logo. Nousiwmshgue les régk du
jeu soient respectées par tout le mone€® La responsable commerciale répond, apres avoir
consultéson[fonction], [Monsieur Bur le sujet®: «[CONFIDENTIEL}Y

- Unmail du 11 décembre 2017 [#ldadame S.E]pharmacienne fCONFIDENTIELj[Madame E]
[fonction] de CaudalidBelgique dans lequel on peut notamment lird « £ QF GSYANE 2S5 Y
NEALISOGSNI £t Sa GSNX¥S&a Rdz O2ydNX G 1jdzS 2QF @ Aa |
RQIFdziNB&a0>X RSLIzA & tBieat urle yeniiSeSdpite Viottaligiiming etzéfficie A NB O
des prix promotionnels barrés sur certains produits. Dans ce marché en pleine mutation, je
voudrais me battre & « armes égales ». Des pharmaciens indépendants comme moi conseillent
votre gamme (au comptoiet dans notre salomsthétique) et les clients se la procurent chez
Newpharma a des prix plus attractifs. Pouverns donc veiller & ce que les termes du contrat
a2ASYy G LI AljdzSa LI NJ 2dza @2a RA&GNAOdzOS dzNBR &V
et me réjouis deaus rencontrer prochainement afin que nous puissions discuter de la politique
gue vous appliquez a vos différents points de vente et du soutien que vous apportez aux
pharmaciens indépendantg!®

D. Sanctions en cade non-respect du prix minimum de revenimposé

73. En cas de nerespect du prix minimum de reveritaposépar un distributeur sélectif, Caudalie
Belgiqueprend contact avec cekd A LJ2 dzNJ |j dzZQAf Y2RARFAS &l LRt AGA

74.  Sile distributeur sélectif peste, Caudali®elgiqueenvoie des courridr RS NI LISt + f Q2

75. Dans certains cas, Caudafelgiqgues o6 f 21 dzS f Sa O2YYlIyRSa RQdzy RAaA
ci ne respectait pas le prix minimum de revente imfFasé

114\/oy. le document IV.144.

115Voy. le document IV.76.

116\/gy. ledocument 1V.11

117Voy. le document V.77

118\/gy. document V.B.60.

119V/gy. notamment les document 1V.4,.1V.77, V.Be&0/.B.72.

120\/gy. notamment les documents 111.4.B53 et 1V.226. ¥gglement la réponse de Caudalie a la question 14 de la demande de
NEByasSaaySySyida Rdz He | ONAEf HnanmysT R20dzYSyid LL®50® [/ ledzRI f A S SE
[CONFIDENTIEL]. Voy. également les documents V.B.98, V.B.590 ¢t VV.B.101.

121\/gy.infra le cas Newpharma §§ 7.
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76. La sanction ultime est la réaiion ou le norenouvellement du contrat dalistribution
sélectivé??,

iii) Analyse dadeuxcas particuliers
77. Outre les éléments de preuve généraux mentionnés@it y i = f Ql yrte&asS RS RSd

RSY2Y(GUNB o0ASYy f QAYLRAAGA 2Gauddlie dzés disNButBlgédtfg A Y dzY R
A. Le @s Newpharma

78. [ QSy (i NB Liihaa &té tréeerdn’2008. Outre une pharmacie physique située a Liége, elle
aS 02YLR2A&S LINAYOALI t SYS yméditaDens saasipiestripheydesS Ny S G ¢
produits deLJ- NJ LK N OA S RI y a ,doditldBehiquéNE LI €4 RQ9 dzNP L.

79. Newpharmaconhnid RSLJzAa a2y 1 yOSYSyd depBmeONBsA dal yO:
LINP RdzZA & RS LI NI LIKIF NXYIF OAS O2yaiAlGd?Syedvertds LI dza
de produits de la marque Caudabet égalemen connu une forte croissance, pegttant a

Newpharma @2 6 (i Sy A NJ £ § & (i [CONRIDENT BBt1Tlé profiuitd Cauttnd, dzNJ ¢

80. 5Qdzy LR2AY(l R SNewptainantli delix@dntiass de distribution sélective avec
Caudaliefd®/ Sy Htre mnv2013 fo@ ladiistribution des produits en pharmacie (point de
vente physiquéy’. Cependant, dzOdzy O2y (i N} G LJ2dzNJ £ I RA &G NROdzi A 2
conclu etre Caudalie et Newpharm@. QF 6 8 Sy O0S RS O2y iGN} G an®BOATAIl d:
pasempécht Newpharmadefigurer en 2017%armi la liste des sgites internet avec agrémemnt?2,

81. Toutefois, ¥ 200G20NB HnamcI | dz O2 dzNE [MBrRiday B inSigé/sarS NA | G A
la nécessité de régler ce pdfiitLe contrat internet a éténvoyé le 13 février 2017 en spécifiant
j dzQA tf y S LI2 d?PCandalieljiqud envdyduh fapp@ ce sujet & Newpharma en
date du 24 avril 201*7*. Newpharma est revenue vers CaudBligiqueavec ses remarques sur
le contrat en ligne le 25 m&017%2 En définitive, aucuoontrat ne sera signé pour la vente en
ligne entre Caudalie au Newpharma.

wr2ed fQFYYSES p b fF LXIFAYGS RS bSGLKIENYEZ | dziAu@ededal A  dzS ¢
concurence je devais pratiquer une ristourne directe dda§B% pour pouoir continuer a vendre leurs produits, toujours par

NI LILI2ZNI £ fF 02y Odz2NNByOS 2S5 YQIRFLIGFAE Sy TFlLAalyd RS& LINRY2I
passéamyg 2FFAOAYS RQdzyS YIYASNB | y2y8Y¥HsS Sdzi OINI RIS YbI tz8 E S ¥I8z( 4 ]
dzy S £t SGGUNB YQlyy2yceelyid t1F TFTAY RYoyéydenmsntd ddcimenis2INB.BleRIy32.F5dz om R
123\/gy. plaine de Newpharma, qui constitue le document 1.A2

124 Voy. Article Trensl 14/03/2019, https://trends.levif.be/economie/entreprises/commenewpharmaestdevenuune-
successstory-belge/articlenormal1105373.html?cookie_check=1566395719

125Djstributeur dont le KA F FNB RQF FFFANBA | yydzStf RSLI aasS tSa w/ hbCL59
126\/gy. le dooment IV.19 CA annuel de Caudalie avec Newphar@14Y o/ hb CL 52015¢ LA/[ Bb EL59b ¢ L9[ 8 €
2016Y ®/ hb CL52017% LA/[ Bb @L59b ¢ L 9IP]@t[0lA% GUA K Xi F BN NBQIlOoRFF ANBaA RS

127\/oy. point 3 de la plate de Newpharma, qui constitue le document 1.A2.

128\/gy. le document IV. 71, mail du 9 février 20%Au final : nous aurons 6 sites internet avec agrémentw.newpharma.be<
http://www.newpharma.be www.[Distrbuteur34].be  <http://www.[Distributeur34].be/;  www.[Distributeurl].be
<http://www(Distributeurl].be/;www.[Distributeur16].be,  http://www. [Distributeurl6].be/;  www.[Distributeur47].be
<http://www.[Distributeur47].be; www.[Distributeurl].be, http://www.[Diisbuteurl].be; www.[Distributeur18].be
http://www.[Distributeur18].be»

22+28d fF LIASOS y 22AyGS t 1 LIXFAYGS RS bSgLKFNMAILlaky a A | dzS
LLA.11.b).

130Voy. document 1V.216

131\/oy. document 114

132\/oy. la piéce 21 jointe a la plainte de Newpharma
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http://www.newpharma.be/

82. UNSNIiFAY y2YONB RQAYOARSydGa 2yid Sdz t ASdz Sy dNB

83. Début 2015, CaudalRelgiqueestintervenue aupres de Newpharmeoncernant les [ix appliqués
par cette dernieresur les produits Caudali@insi, le 16 janvier 2018yladame F][fonction] de
CaudalieBelgique a envoyé un mail ajMonsieur Bjndiquant que §CONFIDENTIBEF. Un mail
du 25 juin 2015 dfMadame U]de Newpharma gMadame E]de Caudalidelgiqueatteste que
OSGdS RSYFYRS | 06ASy Sdz tASdz SG | SiGS adzi @A S
RQdzyS ol AaasS RSa @SyidSa t I adz:kBchRé&doftje Y2RATF
vous parlais au moisedmars est simplement dw@ai fait que nous avons remis les prifs15] %
a votre demande (au lieu de20% précédents). Les ventes ont donc inévitablement dimiftié »

84. Enseptembreoctobre 2016 Newpharma a organiséine action promotionnelle sur tous les
produits de la marqu€audalie**®. Cette action promotionnella étérapidement relayée auprés
des responsables de Caudalie Belgique, que ce soit par des distributeurs ‘$étmctifar les
employés de Caudal®Ahargés du monitoring des distributeurs ménts en ligné’.

85. Le endredi 14 octobre 2016, suite & une commande de Newphplacéela veille [Madame E]
[fonction] de CaudalieBelgiquesur la zone de Newpharma, informé cette derniéreque la
commande ne partia LJ- & G F y i | dzydoy BipdR dudli@udeatsdMdhsieur T]
[fonction] de Newpharma, efMonsieur B][fonction]de Caudalie pour la Belgidide En réalité,
fI O02YYlIYRS RS bSGLKFINYIF S&d o0f21jdzSSx OF N tf QI C
respecte pas le prix minimum impgsé& Caudalie, Newpharma ayant octroyé des remises de
20%. Ceci ressort de plusieurs éléments.

86. Le premier élémentonsiste erdzy’ Y [MadameREQiu 17 octobre 2016 dans lequel calle
répondadzy S RSYIF YRS RQdzyS LIKI NXYI OAEnéas falNevdlyadnd Ny | v
sur les produits Caudalien précisanfjueces promotions ne sont pas cautionnées par Caudalie
etqued 2 Y NB & Leeofcage adtulleniek¥.

87. Le deuxiéme élémertonsiste erla discussiortéléphonique demandée par CaudaBelgique
entre[Monsieur Blet [Monsieur T][fonction] de Newpharmaguia eu lieue 18 octobre 2016t
f Sa SOKI y3aSa ljCdzhci réfl@edityfa valahty de CaudalicZie fire respecter le prix
minimum dereventeimposé Les minutes de cet entretidéléphonique attestent clairement que
le blocage de la commande fait suite au pourcentage de réduction octroyé sur les produits Caudalie
par Newpharma, a savoir 20% En effet, site a la demande dfMonsieur T]de trouver une
solution,[Monsieur Bfépond : «0 X 82 Aa OS 1j dzS 2 QI Guiix8eyréveénir déjd a @2 dza = C
j dzQ2y aQSiélAlG RAG Sy RSodzi -ROUWNFEES SYI Fi A SdNER

133\/oy. document V.B.9.

134\/oy. document V.B.20.

135V0y. point 5 de la plainte de Newpharma, qui constitue le document |.A.2., ainEgjaenexes y mentionnées.

136 Ainsi, le 3 octobre 201§\Madame Ppignale §Monsieur Blj dzQdzy S Of ASy (S a8 LI I Ay(d Rdz LINRE R
ml sur Newpharma (voy. document 1V.48)y. également le document IV.81.

137 Mail du 11 octobre 2018e [Madame RR[Monsieur B]: « De plus j'ai pu constater une mise en avant Newpharma qui n'est

pas trés heureuse.

Br2ad fQIYYSES 1 £ fIF LXIFAYGS RS bSHLKENYIS ljdza O2yadAaidzsS €8
139V/oy. document 1V.81.

Wir28d fQFYyySES wpharmaSié &F | NBPOGSI REONBLIGAZY LI NI f QFdzRAG2NT G2 |

I.LA11.b. Pour plus de détails sur le contenu des commandes, voy. les documents |.F. Voy. égaleragIi3.
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pendantun mois vous avez étéa ¥z @ WS LISdzE @2 dzd RA NBsjoljirdaX 62 QS y
».[Monsieur Tpropose alors de revenir a uristourne limitée §5-15]% en fin de mois, ce a quoi

[Monsieur Bjépond : «0 X/82 Yy OQS & YI Ay Goyflezyhtterseire? »2 EaNdficr®e) @2 dza
Newpharma et CaudaliBelgiqueconviennedt  Ij dzQt f I FAY RS fIF LISNA2RS
2016), Newpharma devra avoir remonté ses prix au tarétail des produits Caudalie, ce qui

permettra le déblocage de la conandé“l. Mais nmalgré le fait queNewpharma ait adapté ses

prix a la hausse es commandes sont restées bloguées, car les nouveaux prix ne correspondaient
toujours pas au tarif getail. En effet, suite a la communication des tardfg#il, Newpharma a

appliqué une nouvelle ristourne {&15]% sur le prix-eetail. CaudalidBelgquesignale alors que

letarif eNSGFAf AyG8§3aINB RS2t fF NRAG2dzNYS Si  |j dzQA f
affichés dans le document envoyé. Le 8 novembre 20a6suite de nombreux échanges par malil

et par téléphone avefMonsieur BY¥2t $& LINAE a2y i NBKI dzaasa dzyS as
niveau plancher fixé par CaudaBelgique / S y QSaid |jdzQt @8ébldg@EMSy i | dz
commandé®,

88. Dans cett conversation[Monsieur Blexplicitela position de CaudaliBelgiqueconcerrant les
prix de revente de ses distributeurs séledfisréaction a la volonté du dirigeant de Newpharma,
[Monsieur T]depratiquer une ristourne de /&7 { 2 dzii [Monsigut Bfégdd Dh mais ca
©wOQS& GBNHZO O0QSal | dzSay 2192 daeNts SIEYIH Mdj diSS LR IdANGBIz2
tous nos distributeurs retailers sont distributefes] points de vente piy A lj dzSa X oel @S dz
j dzQSy FFAG X 2QI OOSLIIS Rdz O2dzld RQH @2 ®ND ki dzéeh A O
[X] impossible. » Pour CaudalieBelgique il estimpossiblelj dzS f QSy aSyot S RS&a R
sélectifs appliquent une ristourne 88% sur les prix recommandgasnsla mesure ou ce niveau
de prix mettrait en péril son réseau de distribution

89. Par la suite, dscommandes de Newpharmant a nouvealété bloquées par Caudaligelgiquesn
2L YBASNI HamT @ / SOA NB aa pddamerU][tmttioN]deNéwpliwdra,H o 2 Y
a [Monsieur BJA Y RA lj dzt y i |j dzQ St f [Mladdme E]deSCautlalicBeélghide DS LI NJ
téléphone, que les commandétiento f 2 1j dzZSS& + Ol drid8-20% QuiegrtdinsLINE Y 2 { .
produits et demandant de faire le nécessaire pour débloquer les commandes rapid&ment
[Monsieur BNB L2y R £ OS YtHokd QIFSAIA A &l ydany |h dagsirédples
distributeurs sont librede fixer les prix, sdormément au droit europééf?. Les commandes ont
a la suite de ce mail été rapidement débloquées.

90. Anpartir du 19 juin 2017, Newpharmeeffectué une nouvelle promotion avec une réductian d
15% sur les produits Caudatfe

141\/oy. annexe 10 a la plainte de Newpharma,aquistitue le document I.A13 et le document 1V.98 qui reprend le méme e

mail.

142\/gy. les annexes 11, 12 et 13 a la plainte de Newpharma, qui constituent les documents 1.A14, I.A.15 et [.A16. Voy.

également le document V.B.31.

143\/gy. annexe 15 a la plainte dNewphama, qui constitue le document 1.A18.

144\/oy. le document IV.101.

145\/oy. le document IV.102.

“r28d fQlIYYSES Ho t fF LEFAYGS RS bSGLIKINNEZ ljdza O2yaidAiddsS f
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91. Le 30juin 2017, Caudabe=nvoyé un courrier a Newpharmiaii annongantie non renouvellement
de soncontrat de distribution sélective alf'Janvier 2018*. Ce courrier fit suite a la décision
prise en avril 2017 pafMonsieur B]et [Monsieur A] [fonction] de Caudaliede romprela
collaboration avec Newpharma dzA G S t-retdil¢3.|Cditie HétisioB est justifiée en interne
[CONFIDENTIEEY

92. Bienque Newpharmaait été un distributeur sélectif trés important pour CalidaBelgiqueen
G§SNX¥Sa RS OKGahdelB®S aRi0 4 NiFftakiNdEboratioraprés avoitenté
a plusieurs reprisede lui imposer son prix minimum de reventepeis les mesure nécessaires
L322 dzNJ 4 QlF 43 dzNENJ RS yi2y NB&ilSROHo 2 NHRLINROSRS I 4
bloguer, a plusieurs reprises, les commandes de Newpharma et de cesser ses livraisons. Ces
YSadz2NBa yQ2yid G2dzi ST2Aa détidden 8&lingivededugtifeid auy G Sa S
contrat de distibution sélective de Newpharma.

B. Le cagDistributeur 1]

93. [Distributeur 1]est une entreprise dont la premiére enseigne aows&é LJ2 NIi S dhe®e/ H A mn &
actuelle, elle détientine soixantaineReRseignes en Belgique et au Luxembourg et posséde deux
sitesinternet, dont un pour les produits de parapharmafiastributeur 1} F FANXY' S a4 Qs i NB 7T
mission de « rendre accessible au plus grand nomabgamme la plus large de produits et de
services de qualité supérieure en offrant les prix les plus HasA»cette fin elle utilise deux
O2y OSLJiazr dRCBdzyLIK FLNIIWNICGA S WY2RSNYSQ 2G tQ2y | F2¢
les produits deanté au sens strict tout en utilisant les nouvelles technologies et en optimisant
f Q2NBF yAal A au créerSdesiiofficiids, Aptirs dspaces de conseil dédiés a
f QFO0O02YLI IySYSyidi RSa LI GASyda RFEya dzy Sy gGANRYy
réduction du prix des médicaments et la promotion des achats qui contribuent a la réduction du
déficit de la séarité sociale»'™'S G > R QI ddyNSS (LBHdNISE y2 dzoSt £ S a2NILS
centres multidisciplinaires spécialisés offrant grighoix ¢ conseils pour répondre de maniére
optimale aux besoins des consommateurs qui veulent prendre soin de lefiresal® leur bien
SUNB I dziNEYSyYy il 1jdz@#PdSO RSa YSRAOFYSyida

94. AFTAY RS LINB LI NBsNgremi&es dasSgiaiiisiifititeur §a piis contact avec
[ FdzZRFEfAS T ¥FAY RS LR dz@2ANJ O2YYSNOAFfAAaSNI aSa L
marque.A ce moment, Caudali refuséla demande ddDistributeur 1]de faire partie de son
réseau de distribution sélectfit.

95. Considérant que Caudalie est une marque trés importaniesein de lacatégorie derme
cosmétiqueg[Distributeur 1]a continué sg efforts afin de devenir un distributeur de la marque.
9y RSTAYAGAGSI tayatku lidudert Bai XD defVonsisids Sy A2 f QS LI2 |j dz!

“Wiz2ad fQlIYYSES p £ fI LXIFAYGS RS bSHLKENYIS ljdza O2yadAaidzsS €8S
148\/gy. b document 1V.145.

149V/oy. les documents IV.72 et IV.73.

150 hitps://[Distributeur1]-group.be/fr/notre-philosophie/

151 |bidem.

152 |pidem.

153\oy. la réponse de [Distributeur 1] & laestonc RS I RSYIFIyRS RS NByasSAaySySyida Rdz H.
réponse (documents 111.4.B2 et 111.4.B29).
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https://[distributeur1]-group.be/fr/notre-philosophie/

[fonction] de Caudalie[Distributeur 1]a été accepté en tant que distributeur séléetifSuite a

cette réunion,[Monsieur B] [fonction] de Caudalie Belgique, envoyé, le méme jour, un mail a

f QSyasSyofS RS aSa RStS3dzSSa O2YYSNOAFf Sa € SdzN
[Distributeur 1] [Monsieur B]précise dans ce mail gyBistributeur1] I | & a dzZNB |j dzQA
respecter la politique commerc&l RS / | dzRI f A S S ([CONEHQENTIBL] Lz O2 y & |

96. Dans saréponse ala demande de renseignemi@itgributeur 1}souligne que Caudaligelgique
f QI eso04 piession afin de lui fairespectetesprix de vente conseil8 On peut mentionner
a cet égardun mail de[Monsieur B]du 9octobre 2015 gMonsieur O.Lemandant de« bien
vouloir mettrea jour toute la gamme>**” et un mail de[Monsieur B]du 10 novembre 2015 a
[Monsieur O.L¢nvoyant le tarif des coffrets de Noél et duos hiven&trprétéspar le responsable
de [Distributeur 1102 YY S dzy NI Ikdlaifistauxtprix foraxigiud&®R RiSnovembre 2015,
[Distributeur 1]a recu un courriek [CONFIDENTIBE}® la mettant en @meure de mettre fin aux
AYAGALF GAGSE LINBY2GA2YyYy St t S @marghd Iif rasso8 Ses malls LINB O A
échangés qufDistributeur 1Jappliquait des prix inférieurs au prixnimum de revente impo&.
[Distributeur 1]précise que«Durant cette p8lA 2 RS> &2dza €S LINBGSEGS RQl
les produits Caudalie nesonformes au plan du marchaisthg, cette derniére a menacé de mettre
dzy GSNXYS t  QF OO02NR RS [DRtAbateuNIyoQikl A2df SRGBluedZISNATI SO f
R QI OGcbtieldethande insistante, compte tenu du risque potentiel de retrait de la distribution
sélective».!6?

97. Le fait que CaudaliBelgiqueait imposé le respect pdDistributeur 1]R Q dzy” mihifhLin e
revente eségalementconfirmépar un rail du5 avril 20t [Riéhsieur Y.Vi [Monsieur Bpar
lequel le[fonction] de [Distributeur 1ltient « & insister pour que vous rappeli@zos équipes que
nous n'‘avons aucun accord concernant les prix de vente aux consommateurs. Une telle pratique
serdt tout a fait illégale et nous ne voulons en aucun cas entrer dans ce genre de "combine"

98. Malgré cetterevendication d¢Distributeur 1jconcernant la liberté de fixation des prix de revente
en pratique[Distributeur 1Ja respecté I@rix minimum de reventenposépar CaudalieBelgique
[Distributeur 1]a en effet appliquéur les produits Caudalie correspond une ristoumnagimale
de[0-10]%sur le prix recommand®. Outre cette remise généralisée, une remise supplémentaire
est ceperdant parfois appliquéeet autoriséepar CaudalieBelgiquesur une série de produits
FlLAalyld fQ202S0 RQdzyS LH.dza OA GBS 02y OdzZNNBy OS A& d;

Bir2ad £ NBLR2yaS RS O5A&0NAROGdzi SdzNJ m8 t f I ljdzSadA2y ¢ RS tI R
réponse (locumens I11.4.B2 et 111.4.B29).

155\/oy. document V.B.3.

156\/gy. la réponse de [Distributeur 1] a la question 9 de la demande de renseignements du 20 juin 2018 (document I11.4.B2)
57280 fQFYYSES mToOM® £ f I NBLRY gEménsdubnnRdlBdddznies dziB48)s + |
Br28d fQFYYSES mT1onO0 £ fI NBLRY&EAS RS O5A&GNAOGdzi SdzNJ m8 & f |
159V/oy. la réponse de Caudalie a la question 14 de la demande de renseignementawtil 28.8, document I1.D3. Caudalie

SELX AljdzS 1jdzQSt €S | YA&d Sy LI OS dzy LINROSaadzaa RQSy@2AiA RS 02 dzN
0r28d fQFYYSES MTdcd £ fI NBLRY&AS RS O5A&GNAOGdzI SdzNJ m8 & f |

1Bl 2 8 ¢ xb W I6gayaSéponse de [Distributeur 1] & la demande de renseignements du 20 juin 2018 (document 111.4.B56)

162\/gy. la réponse de [Distributeur 1] a la question 9 de la demande de renseignements du 20 juin 2018 (document I11.4.B3)

3voyf QF YYSES mseid® [Distribtitéur 1NB lnXeyhande de renseignements du 20 juin 2018 (document 111.4.B38)

164\/gy. la réponse de [Distributeur 1] a la questlon 7 de la demande de renseignements du 20 Jum 2018 (document 111.4.B3).

5] AyaArz fSa ®/ hBGli5 RE¢ INB[YGABE RIQSH Seyai SYydiNB pn Si cm: o007
7 de la demande de renseignements du 20 juin 2018 (document I11.4.B3).
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99. Cette politique de prix relativement conforme aux exigences de Cauéaigique est
OGN AaSyofl ot SYSyd QMonsiedzi][fdnctidrd® Niige |Belrfquet @, daE R S
son mail du 25 mai 2017, constate et déplore que les distributeurs se vantant de fournir au meilleur
LINAE NBAaLISOGSyd fSa LINR £se fonf L doScairrende fibee sudissl £ A S
produits Nuxé&®,

100. ! dz O2 dzNE RS est a@pary qué Qdixtlie vedllgiyalenterit a limitetes ventes actives
et passives de distributeurs sélectifésents etigne établis dans un autre Etat membre que celui
desutilisateurs finalsLe but de cette politique est timiter la concurrence parlespBxi R QI & & dzZNB |
f S NBaLSOl R danlentepdiipkysaixicghioificmreursesélément ressorent
des piéces suivantes

- Un mail du 29 octobre 2015 fidonsieur B][fonction]de Caudalie pour la Belgique[Monsieur
X], responsable de Farmaline, lui demandant de retirer la marque Caudalie de plusieurs marchés,
dont le marché britannique et le marchélien'®’.

- Un mail interne du 18 mai 2016 contenant un projet de @aihe entreprise située aux Pdyas
visitée récemment dans lequéMonsieur B]écrit: «Nous avons bien pris note que :
[CONFIDENTIER]®®

- Un mail du 31 mai 2017 dMlonsieur A][fonction]de Caudalie fMonsieur B] suite a sa tournée
de terrain dansdquel il notifie son refus de collaborer avec des sites pour lesfjifels y Qé |
«[CONFIDENTIBLY.

- Une série de mails internes et a destination de Newpharma entre février 2017 et avriL@817.
février 2017 [Monsieur A] [fonction] de Caudaliegcrita [Monsieur Blun maillui indiquant que
«[CONFIDENT bt lui demandanfCONFIDENTIER] Le 24 fénier 2017 [Monsieur Benvoie un
mail a[Monsieur T] avec, en piéce jointe, le tarif a respecter pour la vente en Allemagne et en
Autriché™ Suiteauneply S RQdzy LIKF NX I OA S yMomshir Xpebroie én> f S H-
nouveau courrier dMonsieur B]lui signalant quCONFIDENTIER] [CONFIDENTIEHar la
suite, le 13 avril 201 7Madame E][fonction]de Caudali®elgiqueresponsable notamment pou
Newpharma, envoie un mail[adame ZJde Newpharma®®2 y 4 Sy I yid f Sa Gl NAFa L
et lui demandant de transférer le document a qui de drofiMadame Zyépond le méme jour en
RAAI YO 1jdzQStt S ¢MondieS poRr NG si Q@wihinla Peailit adagied Bs prix
de vente de ses sites@IVl yRa S | dZzi NAOKASYya I+ FAY RQS@OAGSN
Newpharma. Le respect par un distributeur actif en ligne de la politique partenaire implique donc
fQ20f A3l GA2Y R SeadfyaclsS @ik & NénteletatzlidIpar pays Gedogdlie.

wWr28d fQFYYSES mMod t faladeddandedé sefseigh@nentssdl ZDGR0LS @atainmiAN K. BGB)
167\/oy. document 1V.34.

168\/gy. document IV.193.

169\/gy. document V.B.69

170Voy. document 1V.136.

171\/oy. document V.B.50.

172\/oy. document IV.72.

173\/oy. document V.B.50.
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- Le contrat de distribution sélective type pour la vente en ligne et un power point concernant les
instructions eretail. Ces deux documents indiquent que, suite a la conclusion du contrat de
distribution sélective, le distributeur sélectif ne pbuter que dans le payans lequel est logé le
site, sauf accord de Caudale

IV.1.39 0 SYRdzS IS23INJ LKAIdzZS RS t QAYTNI OGAZ2Y

101. [ QSGSYRdzS 3IS23aNI LIKAILdzS RS f QAYTNI OleABhyffetSa it
f QOAYLRAAGAZ2Y RQdnfe, codiNistdnt pMshpsédis¥nent erRaSixahidd duSiveau de
ristournes maximal que peut accorder le distributeur sur le prix de vente au consommateur
recommandé par CaudaliedzNJ f QSy & SY 6 f & leRifitatiors dles kaNBsRdkes &t
passivegour les distributeurs sélectifs présents en ligne établis dans un autre Etat membre que
OSftdzh RSa dziAfAal dSdzNBE FAYIFfa aQl LIIX AljdzsSy i t f
enBelgigug 1jdzQAf & &a2ASydG 2dz y2y FOGAFa Sy tA3dySo

102. [ QF dzZRAGSdzNJ RA&ALI2AaS RQStSYSyida RS LINBdzwS RSY2yl
Caudalie visant a imposer un prix minim de revente a ses distributeurs sélediifgartir de fn
marsi nmMnX a2AiAd €S Y2YSy (iMoRs&ur BluSeinidslBaddale Belgifi@ey O A 2
en tant que[fonction] pour la BelgiquE*® [ QA Y a0 NHzOGA2Y | RSY2YGNB |
maniére générale une application stricte du contrat de distidrusdective et de la politique
commerciale de Caudalié

103. 9y OS ljda O2yOSN¥YyS tI FTAYy RS fQAYFTNIOGA2YZI f QF
le jour du début de la perquisition dans les locaux de Caudalie.

104. ' AyaAs f QAYIRE8 QU ANEY HIn MRS Sded 1 QSad GSNXYAYSS S
lors duré trois ans et dix mois complets.

V.2 Arguments deCaudalie dansd réponse a la communication des griefs

105. / I dzRI £ A S I FFANNXSS Sy adz;ail ye8e conjnieScations) dzii A £ A
téléphoniques violerait son droit & un procés équitable, consacré notamment QI NI A Of S ¢
| 2y @SYyiAz2y SdzNRPLISSYyS RSa RKR&éhhtenksdlégalankg® YYSS O
et en violation de son droit au respect dedadd S LINA @SS> O2yal ONB y20l YY
| 2y @SYylGA2y SdNRPLISSYyyS Caubabie affrd@ A (tét égR@ qué @K 2 Y'Y Sd
SYNBIA&AGNBYSyilia 2yi SGS NBFfA&dSa RlIya tQ202S0i
atteintes graves vicignntégralement les poursuites et justifient la fin de la procédure.

106. Les pieces en cause soeud enregistrements de communications électroniques entre Caudalie
et Newpharmaun degplaignants. La premiére porte sur une conversation téléphonique quitaurai

174\/oy. documents 11.Gdt 1V.241.

175V/oy. documents 1V.174 ¢ I1175.

176\/oy. notamment les documents 111.4.B57 et IV.121.

177Voy. 88 357 de la réponse de Caudalie a la communication des griefs
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107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

eu lieu entrgMonsieur THe Newpharma eMonsieur BHle Caudalie en date du 18 octobre 801
La seconde porte sur une conversation téléphonique qui aurait eu lieu[sfegdame U]de
Newpharma efMadame Ede Caudalie en date du 17 novembre 2017.

CaRlI fAS LINBOAAS yQlF §2ANJ LINKR&a O2yylAraalyas RS O
O2YYdzyAOlI GA2y RSa 3INARSTa SG yQlFr@2ANI 21 Yl A& | dzi

Caudalie affirme que le droit au respect de la vie privée, consacré notamment par la Cour
SdZNR LISSYyyS RS& RNRAGA RS fQK2YYS S LI Nt [/ 2c
RS 0Sa O02YYdzyAOlF GA2ya t dzyS I dzi2a2NAGS Rfar 02y OdzN.
fQFrdzi2NRGS® /I dzRIF £ AS NBf §@dhe éxcegdidhin cef éhariNg, erj dzS f |
LI NI A Odzf A SNE |j dzQF dzOdzy S RisedNed@pbakvia & prycéderaa @i | G A B¢
enregistrements et a les divulgugrQ! dzi 2NAGS 6St3S RS I /2y OdzZNNBYy
respect de la vie privéelle ne peut faire usage de documents regus en violation de ce droit
fondamental. Ainsi, les eegistrementsseraientS y (i I OKS&a RQANNB I dz | NA G S P

t I NJ FAfESdNES € Qdzi A tsdraittoritrai ¢u dRiISa ud Frdces 8qlidBiedde & (i NB Y
Caudalie, € qui entraine le fait que les conditions de la jurisprudence Antigone sont remplies et,
par canséquent, que ces preuves ne peuvent étre utilisées.

/ 1 dzRFfAS &a2dzZ A3yS 1jdzS f QdziAf A&l (pafcdlierdn@dzy S  LINK
AYylFOOSLIiFotS RIFIya £S OFRNB RQdzyS LINRPOSRAz2NBE Sy
preuves re Y RNF Al £ y2NXIFfAaAaSNI £tS O2yi2dNySYSyid R
f Q! dZRAG2NT G RS t Q! ./

En ce qui concerne le fait que les enregistrements ont eu lieu de maniére déloyale, Caudalie
O2YYSyYyOS LJI NJ LINBOA & SNJ Ij dzS suveR 6bjedtied Gaudaliefeve aA f vy S
cet égard que Newpharma avait intérét a nuire a Caudalie et deagorte a piéger cette derniére.

Caudalie fait par ailleurs remarquer que les enregistrements commencent juste avant le début de

la conversation téléphogiied 9y 2 dziNBE>X O2y OSNY I yid f QSYyNBIA &l NI
releve que des témoins étant présents, ce qui démontre le caractére prémédité de

f QSYNBINT NRIY Iyda a8 SO2y R SYNBIAAGNBYSyds /| dzRI €
tempsav yi fS RSLH®G RS I LIXIFAYyGS SO f Q2dzdS NI dzNB

[ FdzRFEAS T FFANNSNIBIRS StriSy NB §j NAQK & O NIS gy LI NJ f
des doutes concernant certains moments de la communicatiotamment lié au fait que
[Monsieur B] apparait confus, a cause, suivant Caudalie, de la manipulation effectuée par
[Monsieur THe Newpharma/ I dzRF £ A S aQAYUGSNNR3IS S3IIFESYSyd adzN
fQFdzRAG2NI G £ OS8G SYdNBGASYS I 20ubeulilass OSNIF Ay
5S fQlF@Aa RS /FdzRFfASY OSa LINBdz@SapridcipeideSGiS 20
f2eldzisS RFrya fF NBOKSNOKS Si fQFRYAYAAGNI GAZ2Y
droit. Caudalie renvoie a cet égard a dewéts de la Cour de cassation francaise concernant des

affaires portant sur du droit de la concur@®8 > y2GFyd 1jdzS tF / 2dz2NJ RS C
encore été amenée a trancher la question. Caudalie précise toutefois que, vu que ce principe
découle du drib & un procés équitable, il devrait étre appliqué également en Belgique. En outre,

178Voy. § 19 de la réponse de Caudalie & la communication des griefs
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vu que les régk matérielles du droit de la concurrence sont semblables, voire communes pour ce
j dzZA O2y OSNYyS fSa INIAOtSa wmnm Siodn emropéenriR,des ¢ NI A {
garanties procédurales offertes devraient étre les mémes.

114. Caudalie reléve enutre que, si ces preuves devaient étre admises, il y aurait un contournement
RS&a fAYAGSE | dzE L2 dz@02 ANBR RQSVYIj dzs (i &. Br2fetisi RA & LJ2
fQldzi2NARGS 06St3S RS tF [/ 2yO0dINNBy OS, ele@urakdd @2 dzf dz
200SYANI f Qldzi2NRal GA2Y LINBFflIofS RQdzy 2dzaS RQA

115. / FdzRFfAS FEAG LI NI FAfE SdzNBE NBEYI NJj deSabide §uszS £ QI N
communications électroniques interdit de « prendre intentionnellement connaissance de
I'existence d'une information de toute nature transmise par voie de communication électronique
et qui ne lui est pas destinée personnellement », de st@&& R2yySSa Si RQSy 7
j dzSt 02y ljdzST L Y2Aya RQ200Sy A NdonheS dir€ceyientSofii SY Sy (
indirectement concernées » et que, si une exception existe pour les actes accomplis par les agents
KFoAf AdSa LI Ndofolie darsyses atiiiduions|jcdh |y SE QR NS LI a & dzN
communication¥”.

116. t 2dzNJ / I dzRF £ AST LISNXYSGGNB fQdziAftAaliAzy RQSYN
Newpharma aurait pour conséquentiedzS f Q! dzi2 NAGS 0Sft I &évieb I/ 2
fQFLILX AOFGA2Y RS wfQFNIAOES MHYARBSALYAT Y ROA M
sur un tiers particulierement intéresseé, le plaignant, sans offrir la moindre garantie procédurale a
f QSYy (i NBELINM&S LJ2 dzNB& dzA A S

117. Caudalie conclut® f QSyaSyofS RSa StSyYSyida jdzST @dz f QA
violation du droit a un procés équitable de leur utilisation, eeure peuvent étre utilisés. Par
FAffSdNES /I dzRIftAS SadAyYS 1jdzS3s | dz entg piRS  QAY
f QFdzRAG2NI 0 € SdzNJ Af€SAFEAGNS A ¥deCaldigAkite f QI ol
subsidiaire, elle estime que les enregistrements ainsi que toute piéce ou document de procédure
se basant sur ces enregistrements devront a tootdes étre écartés et détruits.

RS LIASOSa Rdz R2aaASNPRQAYyaAlGNHzOGAZY RS f Q! d

118. / I dzZRIF t A8 NBE&§0S jdzS t0Syasdyots RSE slasbaads &1 A&
RS /1 dRFFEAS {1 { Sy CNIyOS y$§ A28/ NBillNBfdad SLILBI &f G
tSa alAaASa AYTF2NNIGAdzSa FAIANI Yy RIyas S8 R23

pieces saisies en France.

119. Caudalieencondlu 1j dzQdzy GNA | SGS SFFSOGd26 BNR I B8 NSS! d
0St3aA8S RS I [/ 2yOdz2NNBy OS> GNR LI N fQ!dziza2NAGS FN
fI /2yO0d2NNByOS a2Ad I dz O2 daddeyalConSuirénce$ ja@einginde ( NA

S tQldzi2NRGS 6St3S RS I /2yOdNNByOSo

179V oy. 88 4647 dela réponse de Caudalie a la communicatdes griefs
180§ 50 de la réponse de Caudalie a la communication des griefs
181Voy. §8 583 de la réponse de Caudalie a la communication des griefs
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120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

V23] QI dzZRAG2NI G _vS RSY2VY(INB L) & rebetSimposédsSy OS R

Etantdon' 1jdzS €S GNR | SGS SFFSOGdzS LI NI f Q! dzii 2 NR G €
de Caudalie sur ce point sera résuméaesisou¥™.

Caudalie affirme que, sileti SGS STFFSOGdzS LI NJ £ Q! dzi2NRGS oSt 3
du Code dRNR A G SO2y2YAljdzST Sy LI NIGAOdzZ ASNI RS f QI D
f QLI dzZRAG2NI G R2yyS 1 008& LFdzE LI NIASE AYONAYAYS
documents et données du dossier d'instruction, eglabmprenant, aux termesSd £ QF NI A Of S L
CDE, tous les documents et données qui ont été recgus, obtenus, copiés, produits ou recueillis au
cours de linstruction, ainsi que tous les documents got s2digés par ou a la requéte de

I'Autorité belge de la concurrence, a I'exceptaes documents et données qui ont été écartés en
application de l'article 1V.40, § 6.

/[ FdzRIFft AS NBt O3S |jdzQl dzOdzy S RS OA aA 2 ¥entodNAsand & dzNJ L.
lui a été communiquée et que les documents en cause ne tombeRtlpasa S OKI YLI RQO
SEOSLIiA2ya RS fQFNIAOES L+xdnu /593 t &l @2ANJ

02y OdzZNNBy OS Si I 0O2 NNBRIIRYIR I G20/50 dBNINIBWEO § S (dziRRIN
concurrence.

Caudalie en conclut quie S R2AFASNHzRDA 2y Said AyO2YLX SG S

FOO2YLX AS LI NJ fQFdzRAG2NI G Said GAOASSd® [ S OF NI (
Caudd AS yQSy I LlIa SiS AyF2NN¥SS Si Sy A3y2NB S

Ce caractére vicié a pouryt@ Slj dzSy 0SS jdzS t QSEIFYSy RS ft £ S3lf
recours juridictionnekst rendu impossibte t F NJ F Af f SdzZNAXZ OS GNR NBYS
f QSy arRsSroft(BA y a i NUzOG A2y SFFSO0GdzSS LI NJ €ofnkitdeR A { 2 NI |
fSa tAYAGSE SEIFIOGSa Rdz R2a4&a4ASNI RQAYyaUGNHZOGAZ2Y ®
fl O2yOdzZNNBYy OS yS RAaLIR &S Nkes dquildavraierRfigyfer Ha®sOes & +  f
R2A44ASNI ROQAYaUNHzOUGA2Y ®

Caudalie effectue unparf £ §t S | SO f QF FFIFANBE RSa |l dzaasSa Oz
dzy R23aAASN) RQAYalGNHzOGA2Y @Al SGS aOAYyRS L dz
commune ce qui avait été critiqgué par le Conseil de la Concurrence qui avait endgfimi fin

t £t QSyasSyoftS RS fF LINRPOSRdAz2NBE®

Caudalie affirme par ailleurs que ses droits de la défehaeun procés équitabkeont violés, car

fSa LIASOSa yOovalLX 8 RAAANVENLIRAARAEIOGNHZOGAZ2Y 2y S
chez CaudaiBelgique et qu€audalie Belgique ne peut dépendre de la bonne volonté de Caudalie

SAS pour se défendre.

t 2dzNJ 0S4 NI A&d2yas /I dzRItAS OpyfshiteRs NB |j dzQAt 02y

182\/gy. 88 6268 de la réponse de Caudalie a la communication degsgr
183Voy. §8 15239 de la réponse déaudalie a la communication des griefs
184Voy. §8 159163 de la réponse de Caudalie a la communication des griefs
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128. 9y 3AdzhaS RQA YU NRRPgRGSI2(yS 4 $ dBRS dzih Ss & NF AdewS Y I NJj
qualité, et non sur les prE Si 1jdz§= Sy YSiGidGlyid tQlF OO0Syid dzya
méconnaitia ou se joue principalement la concurrence. Caudalie renvoie a cet égard notamment
bt 2dz2NR &ALINHzZRSY OS aSiNRB RS fF /2dz2NJ RS 2dzad A0S

129. Plus précisément, Caudalaffirme que ses points forts sont la qualité de ses produits, leur
présent GA2y SO fI ljda t AGS Rdz aSNIAOS 2FFSNI | dz Of
LI & LINARYOALN £t SYSylG Fdz yABSEdz RS fSamNpowrded EX OS
LIKI NI OASya RS &S T20FfAaSNI adzNJ f Q2FFNBS RS LINE

IV.2.3bCaudah S Y QAYLI2AS LI & RS LINKE YAYAYdZY YIAa SyoOl

130. / F dzRIF £ AS | FFANNS | dzS LoiHaeaiAASHyNEA Q HEBLAESA] RSy (R 2yaZ A
RQdzy LINAE YAY3 YEIVEG YIfdz@S o3 810 Sy O RNB I LINBaSyi
RS aSa LINRY2dA2yas FFAY RS 3IFNIYGANI £t QAYF3AS RS

131. h NE 3 NI y (i A Nde 6ué liyxe d Ses Br&duity heNdjnstitue pas une infraction au droit
dela concurrence, comme il ressort notamment de la jurisprudence Coty de la Cour de justice de
fQlyA2Y SdzZNBLISSYyySo

132. / FdzRFfAS LINBOAAS 1jdzS OS a2 dzOieméhbvaldidd®pérpde 8N f QA Y
promotions, en demandant notamment aux pharnesxs que cellesi soient présentées de
YFYASNBE a20NB SO alya ydzANB t fQAYF3AS RS YI NJjdz
a ses distributeurs agréés des affichettesnpotionnelles que ces derniers peuvent exposer dans
leurs officines poualvente des produits Caudalie.

133. Caudalie souligne que cette pratique a été expressément admise par le Conseil de la concurrence
francais en 207 dans sa décision n°@¥07 du 8 mar2007 relative a des pratiques mises en
dzdz&NBE Rl ya S @bBOABIRERSLINE R®AGEA NOHAYSUAdzSa S

134. [/ I dzRFEAS T FFANNS 1jdzS f QFdzRAG2NI G O2y T2y RI RI Y
revente avec le souci légitmeéSd LINBP 0 SIASNJ f QAYIF3IS RS YINJjdsSzZ S
promotions.

135. Enceljdzhi O2y OSNYyS €S TFILAG 1jdzS [ I dz”Chuddliggenvgi®dd Y LI2 & SN
plusieurs piéces, ressortant principalement de réponses de distributeurs sélectifs a undedeman
de renseignements, dans lesquels les distributeurs sélectifs affinegais se voir imposde prix
minimum de rever&'®®. Par ailleurs, Caudalie renvoie a plusieurs documents envoyés a des
distributeurs dans lesquels Caudalie affirme que les prix l#meiment déterminés par les
distributeurs®’.

L O i 2 oA

185\/gy. 88 164185 de la réponse de Caudalie a la communication des griefs
186\/gy. 88 172183 de la répose de Caudalie a la communication desfgr
187Voy. § 184 de la réponse de Caudalie a la communication des griefs
188\/oy. §8 18839 de la réponse de Caudalie a la communication des griefs
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136. / I dzRF € AS NI LIWISEtES G2dzi RQFo2NR S LINA ygOa LIS RS
fI OKIFNHS RS fI LINBdz@S NXReaaubyités ddconcufréndeRldiviergs NI G S
FIANB SiGlFdG RS LINBdz@Sa LINBOA&ASa Si 02y O02NRIyi(S:
été commise

137. Caudalie estime a cet égard que les pidcgs @2 |j dzS Sa LIndpedvént pdeRshfir@aNI

emporter uneF SNXYS O2y @AO0GA2Y 1jdzS f QAYFNF OlAz2y | SiS
LY dza A SdzZNBE Ay GSNILINBGFGA2ya SiG SELX AOFGA2ya
compte»*®,

138. Caudalie analyse ensuite un grand nombre de pig®EA £ A 3 SSa LI NJ £ QF dzZRA (G 2 N,
LINBYASNI INAST S SELX AljdzSE LR dzNJ OKI Odaypdr RQSfE f ¢
f QF dzRA R2NLINBr®ES hota®ment car certaines peraient sur le financement de
remises etnon sr QA YLI2 aA G A2y RQA dzNINR G RIS 3meSS &

j dzQ S sdnt3ellemént manifestement influencées par les intéréts personnels de leurs auteurs

j dzQSt f Sa yS a2teitlidsdsa titrR G prtvél’drNB dzRtAelial égHement

une interprétation erroée des documents internes a Caud&li€nfin, Caudalie met en avant,
RQdzyS LI NLSEZ S FlLFAG 1jdzS LI dzaA SdzNBE  LIKEF NXYI OA Sy a
autant se voir immédiatement exclu du réseau de distribution de Caudalie pour cette raison et,
RQL dzi NB LI NIi ¥ Qafjlilp&s gfie@d plaRatidng sl 1és produits de Caudalie sont
Y2Aya yYy2YOoONBdzaSa 1jdzS OSftft Sa lpasphariEciics yjui & dzNJ
RSY2YGNBNI Al fQlFloaSyOS RQAYLERAMIAZY RQdzy LINRAE

139. Caudalie rappelldout R Q| olRdddRdzy F2dzZNYy A &a&SdzNJ RA &G NN @ezZ yi &
distribution sélective peut, voire dpiteiller & éviter que ses produits soient revendus a des
distributeurs non agréés.

140. DQI LINB & léslprzRés bivaredes farQ | dzRsk ri@farélit eplicitement & cette nécessité
RS LIND & § NI Sreskal@insy (853 NBHINGI ARQIdzt A SNE RQSYLIs OKSNI f ¢
GBS NA .tf IONJAQA By a S |j dzSghdre totdle@én daR6 ittepEkation 1égitime pour se
F20Ff A&ASNJ adzNJ f QK@ LR iK8aS RQdzyS FGiSAydS t 1
141. Tel serait notamment le caki courriel du 31 mai 2017 dlonsieur A][fonction]de Caudalie a
[Monsieur Blet de la clause @u contrat de distribution déctive type pour la vente en ligra
propos duquel Caudalie soulighedzQSf £ S | SGS @It ARSS fradcaiddnt S / 2 y ¢
2007.

189Voy. § 188 de la réponse de Caudalie @lamunication des griefs

190Voy. §8 192210 de la réponse de Caalte & la communication des griefs
191\/oy. 88§ 21230 de la réponse de Caudalie a la communication des griefs
192\/gy. § 211 de la réponse de Caudalie a la communication des griefs
193\/oy. 88§ 231236 de la réponse de Caudalie a la communication des griefs
194Voy. 88 237238 de la réponse de Caudalie a la communication des griefs
195Voy. §8 2447 de la réponse de Caudalie a la communication des griefs
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IV.2.4b[ QF dzZRAG2NI G0 yvS RA&LIRAS LI & RS adzZFEFAal YYSyd |

142. Caudalie metenavarftt NI} NBiS RSa StSYSyida RS LMBEzOSE | LI
second grief et estime que cesr@ents limités sont insuffisasmpour démontrer une quelconque
infraction.

143. t I NJ FAff SdzNBRSZ [/ FdzRIIf AS | FFA NNBAclsqubieestes kriprird& NLINS (i
Si 1jdzQStt Sa LISd8ye@yaQSRION &R dAIBINLIE RSEFYy BKSAGS
sélective.

144. [/ I dzRFfAS NBts§@S S3IAILESYSyid 1jdzS§ OS ljdza O2YLIIS OQ

145. 9V FAY I [ | dzRI f IstBmetdly 18 ivérsation #l€pBoyiio di 17 novembre 2017
enind ljdzl yid 1jdzS tF @2t2yGS RS /I dzRFtAS RQI &adz2NB
aSt SOGADBS Si RQSYLISOKSNI ft QSELIRZ NI GAzcy RSE LINER

IV.3AnalyS RS f QF dzRA G S dzNJ
IV.3.1/ QSaid_ t 02y  RNRiktdausdioits®RISY 4 | ARNI §8 1l dzS f QI

146. [/ I dzRFt AS T FFANNYSET Sy adzomaidlyOSzT jdzS € QdziAf A
téléphonqgues violerait en droit & un procés équitablear ces pieéces aueat été obtenus
irrégulierementt. & G2 AN Sy @A 2t | ( gataglissBnSsodirdl b INTiepd€eS y RS

147. A cet égard, Caudalie se fonde sur la jurisprudence Antigoneogpeel par la Cour de Cassation.

148. QI dzRrelévBljddx3 f |
02y RNRBAG | dzS
le cadre de la présente prédure.

f SOGdzNBE O2NNB OGS RS OSGiGS 2daNRaL
fQF dzZRAGSdZNI I dziAt A&aS S48 SyNBIAA

149. En effet, la&0our de cassation déclarédansson arrét Antigoneue

«t I OA NI 2un élénmient GeSprelivezD été obtenu irrégulieremeant en régle,

dzy Alj dzSYSy d LJ2dzNJ O2yaSljdzSyO0S 1jdzS €S 2dzasS f 21
cet élénent en considération ni directement ni indirectemengoit lorsque le respect de

certaines conditions de forme est prescrit a peine de nuli@2 A 0 € 2 NRIj dzS € QA N
commise a entaché la fiabilité de la preuvesoitf 2 NER |j dzS  Qdrvd 3tS RS
contraire au droit a un procés équitable!®’

150. Ainsi,par cet arrét , laour de cassation a renversé sa jurisprudence antérieureomsistait a
écarter toute preuve recueillie de maniére illég&let, de ce fait, accepté que, sdesespect de
certaines conditionsbien définies des éléments de preuve obtenus irrégulierement sont
admissibles.

196\/gy. 88 24858 de la réponse de Caudalie &temmunication des griefs

197 Cass., 14 octobre 2003, P.003.0762.N

98] | 2dzNA ALINHZRSY OS | yGiSNASdzZNE Said 3ISYSNIfSYSyiPaslB®RsIisSssS £ f QF NN
66.
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151. Par ailleursla Coureuropéenne deRNR A (&4 RS atQQ@2AVMMS yi RS €t 1jdzSai
un contexte pénal, un élément de preuve illégalememtioS y dz LINRA @S dzy | OOdza S
SldzadGlofS SiG SYLIRelde& CEDHRacondidé®y RS f QI NI A Of S

« Si la [CEDH] garantit en sarticle 6 le droit a un procés équitable, elle ne réglemente

LI & LJdzNJ Fdzikyd € QF RYA & aellegsAnfatieie Qui iRIEvd auLINS dz@ S
LINSYASNI OKSFT Rdz RNRAG AYOGSNYySo [ [/ 2d2NJ yS 3
recueillie sandlB & LISOG SNJ £ Sa LINBAONRLIIA2ya Rdz RNRA

[ dzSE LI NI £S LI dasgx28t RS RSPEENS8HzIj 1282 6 Qdzi A f
illégal, et de surcroit comme unique €lément de preuve, ne se heurte pas axsoi a

LINR Y OA LISa RQSI dzA (6gpa@graptiEl, d@ MEEDHLY detpiisQdrsijie A Of S
cet élément a été obtenen violation des exigences de la [CEDH], en particulier celles de

[son articley X>8%°

152. LaCouSdzNR LISSYyyS RSa alkdienbira B8z f QRPOYEA2Y RS LINB:
RQSEFYAYSNI aA f QdziAft A&l GA2y Syntdbteguilédaleaent Y2 & Sy
YQFE@FAG LI & LINKRGS fF LI NIGAS NBIdzZSNIyiS RQdzy LI
été respectésy 2 (i YYSy G Sy OSNAFAIFIYd arx SttS | @rAaAdG Sdz
f QSYLX 2A RdzRA ille aSyaleenhtipésieNBoa/ 18 quesBon de savoir si un tel
enregistrement ne constituait pas le seul moyen de preuve retenu pourvematine
condamnatior®.

153. [ QF dzRA (i S dzNJIRINWB2Y (INERRE LIOASY f Sa Sy NB dellisehNB Y Sy i :
violation du droit & la vie privée de CaudaliNg @dzS +t DHRt niguka@ihit Sonoyétre 9
Syl OKSa RQA NNBjdejzh toutlditai @ caudef+ SbdxMIMdRD 103 S yQSad LI a
droit de Caudalie a un procés équitable. (IV.3.1.c)

154. ! G AGNB f A YA seiveghsSarformémentizRukeljuisizderic® constaconcernant
les moyens de preuve qui peuvent étre invoqués pour une infraction au droit de la comclerenc
principe qui prévaut est celui de la libre administration des prétlvézarailleurs, en ce qui
concerne la valeur probante des différents éléments de preuve, le seul critére pertinent pour
apprécier les preuves produites réside dans leur créditsilité

155.  Cette jurisprudence repose sur le constat suivant ldqu@@i y G S NR ticipei & des/prattyBes LI NJ
et a des accords anticoncurrentiels ainsi que les sanctions que les contrevenants peuvent encourir
étant notoires, il est usuel que les activiti&esa ces pratiques et ces accords se déroulent de
maniéere clandestine, que les réomns se tiennent secrétement et que la documentation qui y est

199 Cour EDH, 2évril 2007, Popesce. Roumanie, CE:ECHR:2007:0426JUD007152%06, §UE, arrét du 8 septembre 2016,
T-54/14, Goldfish, § 54.

200 Cour EDH, 1piillet 1988, Schenk c. Suisse, CE:ECHR:1988:0712JUD001088284) §ue rappelé pafUE, arrét du 8
septembre 2016, ‘b4/14, Goldfish, § 55

201\Voy. notamment TUE, arrét du 13 juillet 20188714, Stiihrk Delikatesgn Import GmbH & Co. KG, §;71UE, arrét du 29
février 2016, ’264/12, UTI Worldwide, 8§ 38 et TUE, arrét du 16 juin 2015, T 655/11, FSL Holdings, § 182.

202\/oy. notanment TUE, arrét du 13 juillet 201858/14, Stuhrk Delikatessen Import GmbH & Co. KG, § 72 et TUE, arrét du 8
septembre 2016, ‘b4/14, Goldfish, § 95
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156.

157.

158.
159.

160.

afférente soit réduite au minimu#¥.t I NJ F At £ SdzNBR I A fanélessité dé dahmtr RQI @2
une applcation effective du droit de la concurrence.

I OSG S3FNRXI S SUMNRLISYYSRE RSEYAXAa Sy | @yl
insoutenable la charge de la preuve de la Commission, au motif que cela serait incompatible avec

sa mission dsurveillance de la bonne application du droit de la concurrence, attribuéespar |
traités?04,

Caudalie affirme que le droit au respect ldevie privée, consacré notamment par la Cour

SAZNRP LISSYYS RSa RNPAGWENIRSEF f QREANY SRS OQdaural GA2Y
enregistrementseffectués par Newpharmag la transmission dees communications a une

autorité de concurrenceommet Q let af Q dzii A de keicbnimuiricgtions pafi Q . Caldalie

NEfts§@S £ OSdG S3AFNR 1jdzS tF t2A yS LINB@2Ad I dzOdzy
RAALRAAGARZY fSaAatliABS 06St3aAS yQldzizaNAaS bSgLK
divulguer.

Ce raisonnement doit étre rejeté.

5d7y S LI NI Sy OS ljdzA O2yOSNYyS f QSyNBIAAGNBYSy
par Newpharma, celtgi est Iégal, comme affirmé a plusieurs reprises par la Cour de cassation

belge. Ainsi, dans uarrét du 9 septembre 2008, la juridiction jcidire supréme a dit pour droit
«Nonobstant la protection des communications privées prévue a ces dispositions
O2y@SyitArz2yySttSas €S aSdAg FIAlG RQSyNB®@he 0 NBNJ d:
yQSald Ll a AfftAOAYISY s¥EHil anl OBt StyuBPERacomEs | dzi
ne dit pas autre chose dans son arrét du 17 novembre 20b5A  QF NI A Of S y ®m RS f
f QF NIAOES omMnoAa Rdz LB BS SVSIHEA acindssittibrgpiuk 8z & |

AAAAA

LI NOHAOALI yi £ OSGGS O2yOSNET A2y t f QAyadz RSa
5QI dziNB LI NIZ Sy OS ljdzA O2y OSNY QI €zRA NS @SB 2 § ¢
f QFdzi2NAGS | 20 (S yréguli@énent. £ fofeSG6de dle drol échddiiBqied S
prévoyait dans son article IV.41 § 3 ahBplicable au moment des fajtgue les membres du

LISNE2Y Yy St RS Q! dzi 2 NR deCueillend fo® SensBighemernits, réc@iver® dzZNNS y
toutes dépositias ou tous témoignagescBts ou oraux, se font communiquer, quel qu'en soit le
détenteur, tous documents ou éléments d'information qu'ils estiment nécessaires a
l'accomplissement de leur mission et dont ils peuvent prendre copie et procédent sur place aux
constatations nécessa@is.»?® 9y f Q2 O0dzNNBy OS> f QSIljdzA LIS RQAY A
St SYSyida RQAYF2NN¥IFGA2Y RS €t LI NI Rdz LX FAIYL Y
SO2y2YAljdzS® [ QF dzZRA G SdzNJ NBf § @&nomiqurkipréevditgg NR  |j dzS

203En ce sens, voy. notamment TUE, arrét du 13 juillet 2058/14, Stiihrk Delikatessen Import GmbH & €G, § 76 et TUE,
arrét du 20 mars 2014 ,A86/10, Faci, § 49.

204\/oy. notamment TUE, arrét du 8 septembre 2016414, Goldfish TUE, arrét du 16 ju2015, T 655/11, FSL Holdin§<,82
et TUE, arrét du 11 juillet 2014A541/08, Sassol, § 234.

205Cass., 9 septembre 2008, N° P.08.0276.N.

206 Cass., 17 novembre 2015, P.15.0880.N. Voy. également Cass. 8 janvier 2014 P.13.1935.F

07+ 28d fQF O0 &8l ICRE A Of S L+dnn
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161.

162.

163.

ROQSEOSLIiA2Y t OS LINAYOALST y20l YYSyd LRdzNJ f Sa
9y (2dzi SGlF G RS OFdzaSsz fI NBOSLIWGA2Y RSa LASOSa
Said 2dzadATFTASSssudr ik dpplicatosifecBv@ aurdipisde R@dncurrence et est
proportionnée a la réalisation de cet objectif Iégitimear conséquent, la réception des
enregistrements téléphoniques effectués par Newpharma était et est conforme au livre 1V du Code
dedroit économique.

AinsE Gl yid fQSYNBIAAGNBYSyYyld RSa O2y@SNREIFGA2ya (S
LI NJ £ QI dzRA (i 2 NDafis sa jarigpiudenci Todefr AeSddgsation précise que toute

utilisation de I'enregistrement, hors le cas desilaple utilisation pousorméme, peut toutefois
O2yaildAitdzSNI dzyS GGiSAYydS £ ftQFNIAOES yv RS tF /2
aA fQdziAftA&lIGARZY O2yadAddzS dzyS FGdSAYydS t QI |
crittNE RS f QI &hleSeyf in&tierdNde heseof fle la vie privée des participants a la
O2y@SNEIGA2Yy 2dz RS tQ202SO0ATF LI2dzNBRdzA A LI NJ f ¢
effet, notamment a la teneur de la conversatianxcirconstanceslans lesquelles elleau lieu,

ala qualité des participants éf I 1jdzZ- f AGS Rdz RSa&d XY Suiidette Nd&Se, RS f Q'
F2NOS Said RS O2yaidl GSNI |jdzQAat yQé | | dzOdzyS | {44
RNRPAGA RS f{ @&kRYontnu 8ef cohver§ationdsest effetde nature purement
professionnelle et est relative aux relations commerciales entre respectivement un fournisseur et

son distributeur sélectiEnoutr& f QSY NS IAAGNBYSyili RSa @asfigSNEI A
a une autorité publique dont les membres sont tenus au secret profes$i@ehgli est chargée
RQlIaadz2NENJ £ S NBaLISOG RS NBIfSa RQ2NRNEB Llzt AO
droits de la défense des entreprises concernées.

[ Qditeur renvoie en outre a la jurisprudence du College van Beroep voor het bedrijfsleven des
PaysBas, juridiction supréme en matiere de contentieux éconorfiitjgiivant laquelle le fait

L2 dzNJ £ Q! dzi2NAGS ySSNIFYRIFAAS déit tephbriigdedING y OS
O2yaidAaiddzS LI & dzyS @Azt iGA2y RS fQFNIAOES y R
02 y O dzNNE y-08ne paQ Sinikterief pbubprocéder a des enregistrements téléphoniques.
Cette mesure a en effet été jugée propamtiéS + f Q20602SOGAF f SAAGAYS RS
au droit de la concurrence qui ne sont, en régle génépals constatées par éciit. Tel est
SAFfSYSyd €S OlFLa Sy fQSalLlsoSs @dz £ F2NNdzZ | GA2
article1VV.40 8, al. 3 CDE.

l dz @dz RS OS |jdzA LING (& seehtinn ef ulliatioR des Snoapidtrédn2nts@h dzi  |j d:
cause B sontentachés Rducuneirrégularité.! A y aAlE OXQRERBE &adz2NIF 62y RFEy i |

U» X«

208Cass., 17 novembre 2015, P.15.0880.N

209¢ 28 d f QF NI AOE S L ambn des fhits, actuelledhsht article ovi3B8ADEz YV

210 https://www.rechtspraak.nl/Organisati@n-contact/Organisatie/Colleggan-Beroepvoor-het-bedrijfsleven «Het CBb is de
hoogste rechter op het gebied van het economisch bestuursrecht en geeft leiding aan de rechtspraak op belamjmige ket

CBb behandelt zaken over bijvoorbeeld economische en landbouwsubsidies, regulerimgrkten, vervoer, meststoffen,
dierenwelzijn, voedselkwaliteit, gezondheidsrecht, financieel toezicht, consumentenbescherming, mededingingsrecht en
accountanstuchtrecht. In veel zaken speelt het recht van de Europese Unie een rol. Het CBb is daagespemigliseerde
economische en Europeesrechtelijke bestuursrechter

211\V/oy. College van Beroep voor het bedrijfsleven, arrét du 9 juillet 2DCH):NL:CBE15:192, spécialememgoints 4.6 a 4.9

et College van Beroep voor het bedrijfsleven, arrét du 9 juillet 2015, ECLI:NL:CBB:2015:193, spécialement pointsMdya 4.12.
également TUE, arrét du 8 septembre 20164114, Goldfish, §8 486.
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164.

165.
166.

167.

168.

169.

démontre ci LINB & |j dzS defce? eriielistrendentsink 8eyheurte pas non plus au droit de
Caudalie a un pr@s équitable.

IV.3.1.c[ QF dzRA G SdzNJ v QI dibitdle QalzdAiB 8 proded éyuitabie S | dz

[ FdzRFEAS FFFANNYS jdzS € QdziAfAal A2y Rofses SyNBIA
équitable.

Cette argumentation doit également étre rejetée

En premier lieuQ | dzRA G S dzNO SNIELILISHE NS QjadS A £ € A Sudvu deyaNB I A &
F2N¥dzZ F GA2y ISYSNIfS RS fQFyOASYy | NIia&@sS L+on
f QS dA LIS RQAYyAaAGNH2OGAZ2Y ST L) dza 3ISYSNYfSYSyix
Concurrence peuvent recevoir des enregistremetéphoniques, ceuai relevant des notions de

«tous documents ou éléments d'informatipnd 9 WZNNBRF OS>  QSljdzA LIS RQAy A
R20dzYSyiéa 2dz St SYSyi@a RQAYTF2NX¥IGA2Y RS I LI NI
téléphoniques effaaés par Newpharma était et est conforme au livre IV du Code de droit
économique.

En deuxiéme lieuf QF dzRA G SdzNJ yS @24 LI a Sy ljd2A fQSy
téléphoniques professionnelles constituerait une violation du droit a un proces éqaltaslgue

des comptesendus de cet entretien ou des compeE Yy Rdzd RQdzy S NB dzapar2 y LIK & :
vidéoconférence ainsi que des témoignages attestant du contenu de cette réunion physique ou

de cette vidéaconférence constitueraient des preuves a@liA 6 f Sa® [ Q202Si RSa
Sald Sy STFSh S Ystyps HemédaSyai icha®ls/dh |j dSIY &R A G SdBNI S 2
j dzQl OO S LI BddlasOStides deypeueS G Sy NBETFdza SNJ RQI dzi NB a

f QFLILX AOFGA2Y SZTYVOMMINBFORIMSARNRAGI RESOBABDAGS RC
la charge de la preudB LJ2 & | yGtoritécdelzedcdredse 9y STFFSG>X aQAaAt RSO
échanges par communication téléphonique ne pouvaient constituer une preuve admissible, il
StFFANI AG FdzE SYyGNBLNA&SE RQdziAf A&ASNI OS YSRAL
concurrene.9y OS aSyas fQFNHdzYSyidlradAaz2y RS /[ FdzRFfAS ¢
communications électroniques est inopérante

[ QF dzRA (S dzblitreNS VE AR ANNESlY . NI 02YAtfa RS 1 des2dzNJ RS
Marchésa admis que soientitilisés comme preusales contacts téléphoniquédd [ QI dzRA ( S dzNJ
Voit pas en quoi des contacts téléphoniques pourraient étre admis comme qralove que le
contenudecewOA yS LI dZNNI AdG LI & f Qs iNBo

Entroisieme lieuf QI dzRA G S dzNJ y 2 (a8éfeljsezde ChuBalie nR daBt pas affedReS par

f QSEA2GSy0S RS OSiG SyNBIAAGNBYSy(d Llza&aljdzQAat ¢
concenantceliOA S RQSYy R2yy SN saislesSubaitd y OSEXST I f Q6 N
a donné aces aux enregistremesen cause et il ressort des observations écrites de Caudalie que

celleci a effectivement écouté les enregistremesit$ormulé des remarques sur le contenu et la

valeur probantede cesnregistrements=.

212\/oy. Cour desnarchés, arrét du 12 mars 2014, 2013MR6 BrabomHspp. 2827.
213Comp. TUE, arrét du 8 septembre 20164714, Goldfish, § 63.
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170. Par ailleurs, Caudali¢ Qducunement renis en cause le coma des enregistrements ni leur
authenticité&'4,

171. Enquatriéme et dernier liedes enregistrements en cause ne constituent pas le seul moyen de
LINB dz&S dzi Af & $ I LIORIYyAdGH dziR Xik 2dZNIR S 1fetQAlySANFUBG A 2y |
commise par Caudalie reposm effet sur un ensembled@léments de preuve obteaipar
f @RAG2NI G | dz OZ2%UYzNBE RS f QAYyaldNHzOGAZ2Y

172. 5Fya 0O0Sa O2yRAGAZ2yazZ fQl dzZRAGSdzZNI O2yaAiRSNBE | dzS
de preuve por constater une violation des articles IV.1 €DEet 101 § 1ITFUEne porte pas
atteinte au droit de Cawlie & un proces équitable.

173. 5SS f Ql @A aleskeMregisttemizRts dnhé& Dbtexen violatorRS f Q26 f A3l GA2Y R
RS t2eldziS RIya fF NBOKSNOKS Si fQFRYAYAAGNI GA
de droit. Caudalie renvoie a cet égard a deux arréts de la Cour de cassation frangaise concernant
des affaires pdant sur du doit de la concurrence.

174. [ QF dzZRAGSdzNJ y2(3S 1jd28s Y$ ddRdz6E ASS NEBIRRY @i BI8 Y OF SLI 3
belge, en tout cas pas par la Cour de cassation belge.

175. Par ailleursja Cour de cassation belge a implicitement, mais aeetaent rejetéle principe de
f2eldzisS RIya fI NBOKSNODKS Sdstinte@rétéely droft kangaibll A 2 y
Sy NBO2yylAattk yiliSaIRQEaA'S RB NI ISy NGnatandmetddns Sy & RS
un arrét du 9 septembre 2008ans lequel & a dit pour droit « Nonobstant la protection des
O2YYdzyAOF A2y a LINAGSSa LINBGdzS £ OSa RA&ALIRAAGA?Z2
telle conversation a laquelle on participe-308 YS> y QSaid LJ & A ftferRedA G S Ys)
estfal. £ f QAyadz RS &XISdeE NBREQ | i NIBA QA LNTy>G 43Sy RA & y
dziAfAaldAz2y RQdzy SyNB3IAAGNBYSyY (-mémg hddonstituds OF a |
LI & dzyS FOGGSAY(dS £ 2M QFNIAOES vy RS I [/ 2y@SyiAz

176. [ QditelrestenouteRQI GA & 1jdzS f QF LILIX AOF GA2Yy RQdzy (St LIN
O2yGNIANB t fQFLIIX AOFGA2Y SFFTSOGAGBS Rdz RNRAG |
insoutenable la charge de la preyseur les autorités deancurrence

177. Entatétatde causE f QI SIZR(A (igBaled@Emdignages des personnes présentes lors de la
O2y@SNEIGA2Yy (St SLK2yAljdzS yS az2yd LI a @A0ASa
concomitamment et peuvent dés Id@se utilisé en tant que preuves

214Comp. TUE, arrét du 8 septembre 20164114, Goldfish, § 69.

215Comp. TUE, arrét du 8 septembre 20164114, Goldfish,§ 65.

216 Cass., 9 septembre 2008, N° P.08.0276.N. Voy. également Cass., 17 novembre 2015, P.15.0880.N
217Cass., 17 novembre 2015, P.15.0880.N
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178. [/ FdzRFfAS FIFAG @Ff2AN |ljdzS € Qdzisiolbtends lddiNe@pfiarntal NJ £ Q'
reviendait & contourner les limites aux pouvoRQ Sy lj dzs S R2y (i RA &tpisasS Q!
fait usage de ses pouvoirs pour obtdégalement les enregistrements, notammemt obtenant
une autorisation préalable @ d3/dz3S R QABADUr&BZOOA 2 deNIF A G LINRA & O2y
enregistrementSy YSO2y Yyl A&aal yOS oiRE13juid RPONT 83202 SIA a6 NI RE! f
utiliser des enregistrements dzQ S dbferfiis de la partie plaignante créeraiinsiune bréche
dans la protection du droit au secret des communications garantie par deftesition.

179. Cette argumentation manque eaif et en droit.

180. En effet, contrairement aux prétentions de CaudalieQl dzRA G2 NI G | NB OdzSAf ¢
SYNBIAAGNBYSyia RS I LI NI dansSle tade darseés MdissionsLIdzA A |j
légales, saif QF YOASY FNIAOES L+dnm 3 2pal.30DE[0Q I/ &FOAH 2 NFeR
adond 3A RFya £S5 OFRNB RS rasPenté bdlimide A NE RQSVYIj dzs (i &

181. Dans la mesure ofi WzR A {i 2 ABIalobteRiSes Enfegistrements dans le cadeeses pouvoirs
ROQAYAENI@AA Sy I £ £ SAF GA2Y RS @GA2flFGA2y RS f QF NI A
En effettant I NB O S LJi Aigayon desiz$redis@edrénts firouvent leur fondemennsia
fQFNIAOES L+dnwmiddicleV.40i@mh3CDE.9 X | dz2 2 dzNR QK dz

182. Atoutle moins,ily alieu de constaliedzS O0Sa | OGSa az2yid O2dzideNIia LI N
125815°/1/ 59 £ SljdzSt & QF LILX Alj dzS Erbeffet, Sovitiyefentads= | ISy
gue Caudalie allegudes termes « et ne concernent pas I'écoute de communications » (en
néerlandais : « en niet het afluisteren van communicaties betreffen ») portent uniguement sur des
enregistrements qui sont faits simulé&ment aux communicatiornémes ce qui est attestpar
le renvoi aux articles 259bis et 314bis du Code pénal

IV.3.1.fConclusion

183. 1 dz @dz RS OS | daén diciNg €adsRp8rEr afedts auk draits de Caudalie que
£ QF dzRA G SdzNJ | F I Aeiit dez&dmdhicaiBStelEdyoNGEESA & ( NB Y

184. A tout le mois, QA f corisifiéter qudl Q| dzR A (i S dzNJ Ig6 ®nregi§renientsimiirhet A & S NJ
LINS dzdS RS f QAYTNI OGA2y | dzE , Il Suffithadf ISCollegerd®lpsy 2 ™
écarteretdenelpa f S& LINBYRNBE Sy O2Y6HS8 RDPDYYOSAI LIEINBOR

IV32[ QSEQf dzaAz2y RS LA SO0Sa_ Rdz R2aaASNI_RQAY &G NI

185. ! @l yi G2dzi Sa OK apkibrieverfentdeRldrdulSnientdeia\p®eedured2e

et 28 féwrier 2018, des perquisitions oaté menéeglans les locaux de Caudalie Belgique par

218 | es termes €coute de communications / «afluisteren van communicaties renvoient a la terminologietilisée par les

articles 259bis et 314bis du Code pénal insérés initialement par la loi du 30 juinM$4£4 janvier 1995) et donc avant leur

replacement par la loi du 25 décembre 20M68® mMT 2 YJASNI namT 0 ® h NE uih O$EeEiFes g RSE Y2
LISdzii dzy AljdzSYSy i siGNB l[dzSadiAizy RQSO2dzi § Lldzy A & &d-doefshr lefirgelB |j dzS f Q
SYGNB tQSYSGGSdzNI Si €S NBOSLII SdzNX t F NI O2 yuz Jiljl daSrgRemdzifinlde & 2 dza NI
R2yySSa oLl N SESYLX Sz £S8 GSEGS A YLBStNOEc nRIR dig enYriémaire chéx leldl St SO2 L
destinataire) ne sont pas comprises dans cette incriminatioc. Parl. Sénat 1983, nr. 843/1, p.6). D¥ s Y S Eouté RXBdzy

enregistremenR Qdzy’' S 02 YYdzy AOF iA2y (St SLIK RgbitdjddzSommufiSatiains YadlfsterRrvgra £ S& G S
communicaties) | dz aSya RS fQFINIAOtES mup RS fI f2A Rdz mo 2dzZAy wHnnp®

38



186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.
195.

Ol dzi2a2NAGS 6638 RS 1 /2yO0dNNBYyOS S RIya f&a
02y OdINNBYOSs £ t1 AdA(S R®dmsigd defadwrcyfrénse sit bosed 4 A & (i
RS f QI NI dulfglément /20032 M

Ainsi que le prévoit leeglement 1/2003, chaquautorité a appliqgué sa procédure en matiére de
perquisitions. Qadaliearecut. f QA a8 & dzS RS & LIS NJj dek Brandedn2 gopie G | y i ¢
et/ou une listedef QS y (i A GobIanS saisiS. &

[ S& R20dzySyida alAaira LI N fQ!dziza2NRAGS FNI yel A&S
belge de la Concurreic O2 Yy F2NX SYSy G t f QI NIAtdutesSis mtiles, Rdz NB 3
IQF dzZRA G SdzNJ 22Ay G P9 fAa0S RS&a R20dzySyida al Aara

[ QS| dzA LIS Rr@cu dudtdtaNma® de5@0y000 Idocumentprésentantenviron 130 GB,

parf QAY G SNYSRAI ANB dRI§ ConcQrteded e2ndibie $npdrthld dé delcuimans

transmh & LI NJ £ Q! dzi2NRAGS FNIyeel AdaS Sad tF 0O2yasl dzf
membre.

Afin de sélectionner les piéces pertinentes polINB & Sy S F FFF ANB I f QS| dzA L
le méme logiciel que celui utilisé lors de la perqaisieffectuée dans les locaux de Caudalie

Belgique et a fait usage da liste demots-clésutilisée dans ce cadi®. Les piéces retenues a la

sutedd OSGGS astSOGA2y az2yid OSttSa ljdza FAIdNBYy
cote V.B.

LQF dzZRA G SdzNJ O2y FANXS R 2 gcCompadrant i mRubidatioh $eblgriN A y & § |
yS O2yiASyld LI a fQSyaSHiedesSenR&e. al AaiSa AyTF2NXI
[ QF dzRatdhSaddgard)] dete partie des documents saisis en France sont uniqueeiatifs

dz Y NDKS FN}yeelia SG az2yd Rsa t2NE Sy RSK2NE
de la Concurrence.

{ A S R22udtana&opdgeait yaZdmNinication des grighiS O2y GA Sy G LI & f ¢
des documents saisis en FrarfceQ I dzRA G SdzNJ NBf § S 1jdzS / | dzZRIF €t A S |
des documents saisis ety a acc®@sy SFFSGSZ /I dzRFfAS lised®edaSydz RS
02 y O dzNNE y O Sintéigyalié des AdciimsntsRaisis En(Frafitdar conséquent, Caudalie

LJSdzi FFANB dzall 3S RS O0Sa R20dzySyda RlIya €S OFR
reprochés.

[ QF dzR A i Sleiiseiedriefeduéy QS Y (NI Ay S LI a dys GGSAYGS
procés équitablai aux droits de la défense @audalie

Cetri respectepar ailleursf 1 N¥ GA2 f S3IAa f QF NIAOES L+xdnu /

RS
[ QF NIAOES Lxdnu /59 @AasS Syes BcFmiiés disposénQded & dzNE |
f QSyasSyoftS RS&a R20dzySyia Aéédé R Seurfs @rdity’de (aNHzO (i A 2
RSFSyaSeo 9y f Q200d2NNBy OS> I &S @dliési albienNdgih S A y ON

219\/oy. document V.5.
220\/oy. document 1V.0G.
221\/oy. doaments V.1, V.2, V.3 et V.4.
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RS I LJ NI fraRk&se teQla Goh@ikhcd, QA Yy G SANI £ A0S &Sa R2 Odz)
perquisition réalisée dans ses locaux EmEe?2

196. Caudalie disposgoncRS f | LJ2 & & %eé doumeniRle rRéMdzijud tbuk adit& Ndcument
qui serait en sa possessjafin de défendre sa positiof. S FlF A G 1ljdzS S R2&a&aASN
comprenneLJr & f QSyaSyYof S RSAa dRla pedgistighiidans BHlacsuy dea  f 2 N.
Caudalie en France porte des les pas atteinteaux droits de la défense de Caudatiene vicie
aucunement@ Yy & G NHzOG A2y YSyYySS LI NJ f QF dzZRA G S dzNJ

197. [ QFr6aSyO0OS RS @Aaz2fl A2y RSa RNBpgaldajurigpSdenice duRST Sy &
CNROdzy £ RS Q! yA2Y le SleghBits)§eSa/déférnse na siait @ivlgg du fdit I 1) dzS €
RQdzyS ANNBIdzE | NAR S LINE OSRideNUl uheSincitjedz® coRcrété Sur i I Y S 2
possibilité pour les entreprisesises en cause de se défendre. Ainsi, leraspect des regles en
viguelNJ | @+ yid LIRdzNJ FAYFEAGS RS LINPGSISNI £ Sa RNERA
LINE OSRdzZNB | RYA YA &l NI { xi@Bait judaSoutid XUk fésulfatiientd | 6 £ A |]
son absence»???

198. 9y f QSAaLBOST I @82 tLixidiny /I5(9f S/AMS Sk dROBdzyt Al YNIIF AGTi
/ I dzRI £ ASE RQSESNODSNI LX SAySYSyid &a8Sa RNRAG&A RS f
RQA Y a il NHzO G A 26 leg batimer§sidS Caadalie &t Eaudake y a aEtiepeutdés lors
les utiliser dans le cadre de sa défense.

199. NF3IAaalyd RS fQFNIAOES Lxdnn 3 ¢ /59T £ QF dzRA G ¢
prendre une décision au cas ol certag OdzY Sy ila 2dz R2yySSa yQl dzNI A S
f Q202S( . Gefe dispRditidriprévosiBffetdzy A [j dzZSY Sy (i |j maS» résfttedzR A G S dzN
par décision motivéees documents ou données.

200 ¢2dziST2A4X Odz f QF NHdzY S ydans 8akrépghseR @@rimanichtishSlesLI NJ /
ANASTFas: fQl dzRYVRPENIOINSI RAOIWNTS diyS RSOA A LCRE & dzNJ «
GAEaAlI Yl £ NBaAOGAGdZSSNI £ Sa LIASOSa AYyF2NNIFGAldzSa &
f OSEOSLIIAR Y OBSANRBOINA &ASE RIya S R2aaASkd RQAyaAl
des grief&

201. 9y OS JjdzA O2y OSNYyS f QF NHdzYSyidldA2y RS /I dzRIfAS
fS NBO2dzNA LINB Fdzt i @ QI 8% B K I2di® dREAZBI2ZMERT §j @zS €
perquisitions ayanteu lieuenFré&c I SGS NBYAaAS Sy OFdza$S LI NI/ | dzF
RS fF [/ 2dz2NJ RQI LIISt RS 2% ONBoaforn@imdntial lpginti 29 deSla LIS NJj
Communication de la Commims relative a la coopération au sein du réseau des autorités de
concurencé€®, «{ A dzy'S I dzi2NAGS yIGA2y S RS 02y OdzZNNBYy (

229y O0S aSyasx @z2ed R20dzySyid =+odn NBLNBY!l yi f Q2NR2y Yyl y0OS Rdz
documents V.1, V.2, V.3 et V.4

223 TUE, arrét du 12 mai 2009;41L0/07, Jurado Hermanos, § 32. Va&galemeh TUE, arrét du 17 décembre 19917789,

Hercules Chemicals, § 5S6UE, arrét du 30 septembre 2003191/98 et alii, Atlantic Container Line et alii, 88 340 et 4B0E,

arrét du 14 décembre 2005;210/01, General Electric, § 632 .

224\/oy. deument 11ZZL2. Voy. également document II.ZZM.

25+ 28 R20dzYSyid +dn NBLNBYylFyld fQ2NR2yylIyO0S Rdz mgp 2dzAy wnamdgp RS
226 Communication de la Commission relative a la coopération au sein du réseau des autorités de concurrence (Texdatprésent

de l'intérét pour 'EEE), Journal officiel n° C 101 du 27/04/2004 p. 60d33
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202.

203.

204.

homologue, elle le fait conformément a sa propre législation nationale et en vertu de ses propres

LJ2 dz@ 2 A NB ». R Coyirljddgsnin8hés ne pourrait dés lors pamieer la Iégalité des

LISNJjdzh aAdAz2ya &lyld Sdz t ASdz Sy CNIyOSo® / SOA Sa
de Parissaisie par Caudalia,constaté que la législatiorationale a bel et bien été respectée par

f Q! dzli 2 NR (S Gohcursermee[ AQH SIZRR S StHzZNJ y2GS Sy 2dzi NB | dzS:
/[ I dzRI £ AS y QI dzNI fecourdINB @ HadzLIR NI £ ¢ &8l.RICREO { 1FdzAL &t |jddpA £
peut porter que suf Qdzi Af A&l GA2Yy RlIya f QAyadldNiH@NS2 R QRS
perquisition, pour autant que ces données soient effectivement utilisées pour soutenir s grief

hNE Sy ({XBaLBYG®SS RS& R20dzYSy G a dzicanimuricgtian LI NJ
des griefs et issus de la perquisition réalisde NJ f Q! dzi 2 NA S FNIyoeel A4S RS
RFya S R2a34ASNI RQAYailiUNHzOGA2Y

vdzZl yd £ fQFFFANNIGAZY &dAGlIyd tF1jdzSEES £S GNR
concurrenc/ S RA&LIZ2ASNI LI & RQdzy | OOSsient figurefdarSaSyoft S
R2a&aA SN ROMyTaSl NaGii M2yyO2 NNB OGS 9y STFFSGI O2y F2N
NBeoedz fI LINRPLIRAAGAZY RS RSO it Belge d $a ConQurrezteA (i S dzNJ
transmet au College de la concemce la proposition de décision et le dossier de procédure. Or,

O2y ¥T2NXSYSyild t fQFNILAOES L+xdnH 2 H /593 fS R2
R2yySSa Rdz R2aafASa) RONY a3 NWADdzR § & @ANFzRA (1 SdzNJ R |
lAyaAirs €S GNR STFSOGdzS yQF Sy RSFAYAGAGBS | dzOdzy
Concurrence, ce qui démontre a nouveau que les droits de la défense de Caudalie ne sont pa
violés.Par ailleurs, Caudalie peut toujoues) vertu de@ | NI A Of S T GDEmaputePded > | £ &
pieces au dossier de procédure, en ce compris des documents saisis en France, tout comme elle
aurait pu ajouter ces documents lors de sa réponsecarfanunications des griefs.

[ QF dZRAGSdzNI y2 O8 Y ER NNISKNSH 8 dzhNA | dz8 HzNRA & LINYZRSY OS R
SdZN2 LISSyy Sz aQl 3raalyid RS ftQlroaSy0S RS 0O2YYdz
concernée doit établir que sa ndivugation a pu influencer, au détriment de cette derniére, le
déroulement de la procédure et le contenu de la décisioh @ dzii 2aN@nduBende ISfautt

FAYAA [[dzS t QSYGNBLINRAEAS RSY2YGNB [[dzQSt €S | dzNJ A
déFSyasSz Sy OS aSya 1dzSs aela ptotétiuge adinthisthailve, blldz 4 QS 'y
aurait pu invoquer des éléments qui ne concordaient pas avec les déductions opérées a ce stade

par la Commission et aurait donc pu influencer, de quelque meagie ce soit, les appréciations

portées par cette derniemrdans la décision éventuelle, au moins en ce qui concerne la gravité et la
RdzZNBS Rdz O2YLRNILISYSYy(d ljdzA fdzA  SdF A G ?2H8 LINE OK S
f Q200dz2NNBYy OS> / HaRHfdZQS (S RS2 VM{TINBId2Idzi A £ A & SNJ
pour sa défense. En outre, vu que ces documents sont en la possession de Caudalie, leur absence
RIya €S R2a4aASNI RQAYAaUNHzOGA2Y yS LISdzi Sy (2 dz
Caudalie a de se défendre en utilisant ces pieces.

Encequizy OSNYyS €S LINIEtStAayYyS SarFotA LI NI/ FdzRIEE,
OK202ft G f QFdzZRAGSdzZNI NBYI NJjdzS ljdzS £ Sa aaddzk GA?2

2278 82 de la réponse de Caudalie a la communication des griefs.
228\/oy. notamment CJUE, arrét dtijlillet 2010, Knauf, ®07/08 P, § 23 et CJUE, arrét dafvier 2004, Aalborgdptland,
G204/00 P, €05/00 P, €11/00 P, €213/00 P, €217/00 P et €19/00 P, 8§ 6d6.
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205.

206.

207.

208.

R | y aairé de$ Hadsses coordonnées du chocolat étaient que léshp&a y QF @1 A Sy G LI ¢
b fQSYGASNBGS Rdz R2adaASNI RQAyaldNHzOUAZ2Y @dz |j dzS
ce qui entrainait une violation de leurs droits de la défensey @S a4 LI a S OF & RIy
FFFFANBZ | diwhsée ¥deux dbssiers @listifets, et dans laquelle Caudalie a accés a

f QSyasSyotS RSa LASOSao

Lf NXaaz2NIl RS tQSyaSyoftS RS 0O0Sa StsSySyida |jdzsS /
OLISNB LI NJ f QSIjdzA LIS RQAYAUGNUPEASHASTHY YRS R2NEFaA
R20dzySyiGa alAara RIya asSa 20 d2EEnditrd)Cautaliedzi 2 N (
LJISdzi RSLI2aSNIfSa LIASOSA [[dQStfS O2yaAiARSNBE dziAaf
Par onséquent, Caudalie ne se trouve pas damseposition tres incertaine de devoir se défendre

RFya £S OFRNS RQdzy R23aaAiSN RZY GaudalicesBengfete®2 y y | A
possession des mémes documgntsSy OS 0O2 Y daNHodumene saj&ih Srankidgue A G S
ceuxdontlQSlj dzZA LIS RQAY AU NHZOGA2Yy | RAA&LRaSidtgguty i €|
RSLI2&aSNJ RSa R2O0dzySyida ljdzA yS az2yd LI a RlIEya €S
dépbt de la proposition de dision, Caudalie recevra le dossier de prosdamportant tous les
R2O0dzySyida adzNJ f SaljdzSta f QlF dzZRAGSdzNI a QI LIJzA S RIy

[ QF dzRAGSdNI GASY G S3IFESYSyd t FFANB NBYF NI dz8NJ
durant les presqelquatre mois octroyés pour répondre alacataynA OF GA 2y RS& 3IANRSTA
a visiblement préféré en faire un argument de procédure.

Concernant enfite fait que lesdroits de la défense et a un procés équitatdeCaudalie seraient

violés, carlespiOSa y QF LILI NI A & &Iy (fuctlodt céat étR saigids cHeSCamialia & A S NJ
SAS et nochez Caudalie Belgique et dtaudalie Belgique ne peut dépendre de la bonne volonté

dS / FdzRIFEAS {1 { LI dzNJi2 $8ziR Remsd s RiEe [ds duxdzbietdsS dzNJ Y S
sont poursuivies et rd répondu ensemble a la communication des griefs, ce qui a pour
conséquence que les documents a disposition de Caudalie SAS peuvent étre utilisés pour défendre

/ dzRIF £ AS . St 3AljdzS S fatioh dzfQdvdits dy¥ @ défehsbePpBisCaudatieNB LI &
{'{ SO /1FdRFtAS . St3AAjdzS F2yid LI NIGAS RQdzyS Ys
notamment juridiques et commerciaexrtre elles, comme en atteste notamment la veille internet

réalisée par Caudia France, le fait quiMonsieur B][fonction] pour la Belgique, demande des

conseils juridiques a des employés de Caudali®’S#ABencorde fait que Igfonction], employé

de Caudalie SAS, est le supérieufMensieur Bf3.[ QI dzRA (1 SdzNJ NB Ritg@sla S3IF £ Sy
directrice juridique de€Caudalie SAS était présente le deuxieme jour de la perquisition dans les
bureaux de Caudalie BelgidgeS (i 1 dzQSt € S SGlAdG YSYyUuAaAz2yysSS 02VYYS
NBflFGA2ya | SO f Ql dzR MdésBdkndeighemei®® £ S OF RNB RS& R

229\/oy. documents V.1, V.2, V.3 et V.4.

2308 81 de la réponse de Caudalie a la communication des griefs.

B1Pour la liste des documents saiid NJ f Q! dzii & dak. (e Socuimidt V. 5el A a
232\/gy. notamment documents 1V.24, IV.27, IV.61 et IV.75.

233\/oy. notamment documents 1V.73 et 1V.145.

234\/oy. document 1V.0B.

235\/oy. document 11.D.3.
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209.

210.

211.

212.

213.

214,

[ QF dzZRAGSdzNI GASy G G2dzi RQFO02NR t a2dzZ Asg¢gSNI |j dzS
important, il en va de méme desix des produits. En effeg prix esun facteur déterminant dans

f I RS ORA & g gbnsédrinht€fphdnomBne accentué avec la vente en ligne qui permet

dzy S O2 YL} NIX A &2y | AasSSofftSgar diffitNgnts disRibutayfs. Ys YS  LINE R d.

5QFAffSdz2NAEZ RIya I 2dz2NRaLINHZRSY OS aSiNe £l
Caudalie renvoid, |/ 2dzNJ I SAGAYS 1ljdzS tF O2y OdzNNByYy LI N
ne peut jamais étre éliminé&.

RS
0S

/' dzZRFfAS I FFANNS [jdzS LX dzaA SdzNBA LIASOSa Rdz R2aaai
RQdzy YWNXE&YXYAYFA& LIN £S FLAG 1jdQSttS SyOl RNB f
RS 4S5S4 LINRPY2(GA2yasz I TFAydeRuSe dddeddroguitsh NJ f QA Yl 3S RS

9y NBFEAGSSE /FdRIFIEAS &8 ASNI RS f QicnEldBYy (i RS
de ses produiteJ2 dzNJ RA & & A Ydzt SNJ f QA Y LJ2 a.Enieffat, CauBaliedsy'sert INA E F
du fait que ses distributeéir 4 St SOGATA AYRAljdz2Syd 3ISYSNIfSYSyi
NI LILISE SNI £ f Q2 NR Nas Ié ide ledztdimppséy § NB A LIS OG Sy

9,5y t QBaAL¥ OSNRAOGAZ2Y RS& LI aidAttSa LINRY2GA2YYS
une nfraction au droitle la concurrence, notammenti@2 6 2 SO0 A Ff RASY ILINE aFSINIDYSINML],
Caudalieprofite enpratiqueRS f QA ¥y (i S NR A O fastifleg pradndtiorMdle3 2ttaNdes | dzE
LINAE o6 NNB&SZ LJdzNJ NI LILISf S NlrSsglectfscoyhBernanbleredpectt f Q2
du prix minimum de revente impqgsée qui constitue une infraction au drdi la concurrence

Plus précisément, Caudaleenace les distributeurs qui ne respectent pas cette obligatéon

respect du prix de revente i@ LI NJ f QS POHAHANB RS NBEO2YY I yYRSSA | dzA
cessation de la collaboration avec le distributeue .

Dans sa réponse a la communication des griefs, Cawadfiime démontreE LJA § OS & t f QI LJ
fS NILWSE £ {Q2NRMISNXFAORNIAG Y] RS&2a @NIA G § NB& | dzt
LINAE 0F NNB& SpastillepkoyhipsnbiBsie Gif A 2/\QSREE L2 dzNI | y i LI &
démontrent plusieurs piéces mida piéce 1V.226, dans laquelle on peut¥re ¢! 'y RS | Y RS N&E
worden de producten aangeboden met promoties (lagere prijzen op de complete Gaudalie
gamma) die het imago/an het merk beschadigen (de promoties mogen in geen geval het
belangrijkste veriopsargument zijn en gebruikt worden ten nadele van persoonlijke en
1ot AGSAGa@2tES NI RISOHAY I RAS “RAesturds ceRel & G NA 0

236 CJUE, arrét du 25 octobre 1977, 26/76, Metro, § 21.

237¢ NI RdzO( A 2 y ufreAcotdBs préduits sobit Bffefts@vec des promotions (prix plus bas sur la gamme Caudalie dans

a2y SYOGASNBGISO ljdzA RSUSNAR2NBYy(d tWNAYEASH &Sdzf I O& NF d285 6 f G A NHINY
important et ne peuvent pas étratilisées au détriment du conseil personnel et de qualité qui doit étre donné par le distributeur)

».

43



piece,le distributeur sélectif comprerf di€oit respecter le prix minimum imposé gaaudalie
et dZQAf R2AG NBY2yGSNI 4aS&8 LINAEO®

215. Ceciressort également des pieces 111.4.B56 et I11.4.B57. Dans la premiere[diécsieur B]
indique: « Comme discuté ensemblefd G St SLIK2y S Af  FIl dzi & dzLILINK Y S N
des références sies 2 sites (et remise@5-15]% sur le sit¢Distributeur 1] et pastilles promos
F SO NBYAAS adzNJ f Sa H»Ceimalest canpris P8 N3/ dmplagést Sa NB
[Distributeur 1]Jcomme constituant également un rappel sur les prix. Ern, efns la piece
111.4.B57, deux pointsnt trait auxprix barrés edf QA y RA GistolirkeZy | R 2ANE |j dzQdzy {0 N
élémentLJ2 NI S & dzNJ f | Ij dzS & (i A Bys defDigtribfitu® §écrizantR3SsonLINA E =
collekgue «.J2 dzNJ f S& LINAEZ 0O0QSaid Sy voWspagsirer fudzfes g2 dzd R ¢
[Distributeur 1]correspondent & la politique de prix agréée avec Caugalied f QF dzRA (i SdzNJ & 2

216. De méme, concernama piéce 1V.198 dans laque[Monsieur Blécrit a Mme [H](Caudalie) en
octobre 2016 que le site Intern@istributeur 39)va recevoir un recommandé, la justification est
double: « ils vendent Caudalie sans agrément e2@®6 ». Lagmiére raisordevrat suffiredans
un réseau de distribution sélectiymur justifier le recommand¢Monsieur B]précisetoutefois
gue le prixappliquépose également probléme.

217. [ QF dzZRA (G SdzNJ NBYy @2 A S LJ2dzNJ £ S & dzNLJ RIsY 2y (f Ndg  &ljSAXBAAE 2
des piéces du dossier que Caudalie a imposé un prix de revente miairsesndistributeurs
sélectifs

i) Rappeldes principes applicables

218. / 2y F2NXSYSyid t dzyS 2dz2NRaLINUWzZRSYOS O2yaidlyidSsz LR
101, paragraphe 1, TFUE, il est nécessaire de faire état de preuves sérieuses, précises et
concordante®® Toutefois, chacune desquves apportées ne doit pas nécessairement répondre
£ O0Sa ONRGSENBA LI NI NI LILRNI t OKIFIljdzS StSYSyid °
invoqués par ladite institution, apprécié globalement, réponde a cette exitférdasi, les indices
invoqués parune autorité de concurrend@ ya I RSOAaA2Yy Fddl1jdzSS ¥
RQdzyS @A2tt A2y RS OSGGS RAALIRAAGAZ2Y LI NJ dzyS S
mais dans leur ensemBf& Différents élémests de preuve peuvent ainsse renforcer

238\/oy. notamment, CJUE, arrét du 14 mai 20260T18 P, NKT VerwaltusgsmbH, § 180CJUE, arrét du 26 janvier 2014, C
613/13 P, Keramag Keramische Werke Gn8#2,; CJUE, arrét du 19 décembre 201&%9/11 P et alii, Siemens,§ 138JUE,
arrét du ler juillet 2010, C 407/08 P, Knauf, § 4TUE, arrét du 7 novembre Z01TA240/17, Campine§109; TUE, arrét du 8
septembre 2016, M72/13, Lundbeck, § 109.

239\Voy. notamment, CJUE, arrét du 14 mai 20260T18 P, NKT Verwaltungs GmbH, § 180JUE, arrét du 26 janvier 2014, C
613/13 P, Keramag Keramische Werke Gn8%2,; CJUE, arrét du 19 décembre 201&39/11 P etlii, Siemeng§ 133; CJUE,
arrét du ler juillet 2010, C 407/08 P, Knauf, § FUE, arrét du 7 novembre 201$200/17, Campine§110; TUE, arrét du 28
mars 2019, A33/16, Pometon§ 110; TUE, arrét d8 septembre 2016,-54/14, Goldfish, § 92 TUEarrét du 8 septembre
2016, P472/13, Lundbeck, § 110.

240\/oy. notammenfTUE, arrét du 12 juillet 2018A¥49/14, Nexans, § 122TUE, arrét du 13 juillet 2018,58/14, Stiihrk
Delikatessen Import GmbH & Co. KG, § BIE, arrét du 8 septembre 201654/14, Goldfish, § 93.
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mutuellement*’. Par ailleurs une infraction peut étre établie méme si aucun des différents

St SYSyia RS fQAYTNIOlGA2Yy Sy Ol dzaS yS O2yaiAaildzS

concertéé®,
219. Lajurisprudece constate également quel d/a f I LJ dzLJ- NI RSa OFaz f QSE
RQdzy | O0O2NR IyGAO2yOdz2NNBY iASt R2AG sONB Ay TFSNE

jdzA = O2yaARSNBa SyaSyofSz: LISdz@Sy i glés2déaal A G dzSNJ

concurrencés.

220. Ced AQSELX AljdzS LINI €S TFlLAG 1jdzS tQAYGSNRAOGAZY

anticoncurrentiels ainsi que les sanctions que les contrevenants peuvent encourir étant notoires,
il est usuel que les activités collires se déroulent de plus plus de maniére clandestine, que les
réunions entre les représentants des entreprises se tiennent secrétement, le plus souvent dans un
Etat tiers, et que la documentation qui y est afférente soit réduite au strict minimunisérémt
RIya S oNdit RRSORBUIBIOGAZY RS fQSydSyfilnsiSi ¢t
mémesi QI dzi 2 NRA ( S dé&Suvrdes/pidcedlatdsiard @& maniére explicite une prise de

contact illégitime entre les opérateurs des sociét@scernées, tels gles comesNB Yy Rdzd R Qdzy S
NEBdzyA2yZ O0Sa&a LIASOSEa yS aSNRyd y2NXIfSYSyd | dzS

révéle souvent nécessaire de reconstituer certains détails par des dédifetions

221. LajurisprudencdB 02y y I Al YsYS SELINS éoacGréig peut HotmdmehtQ | dzii 2 |

GSYANI O2YLIWiS RQStSYSyida Ssilrofia Sy RSK2NR RS
FIA420Skdz RQAYRAOSA [jdzQSt S Ay @2 glldzgkutseprévaloiR S
de circonstances factlles antérieures a un comportement anticoncurrentiel pour confirmer le
O2y G Sydz RQdzy St SYSyild 202SOG4AF RS LINBdz@S

222, tFNJ FAtESdNES € 2NEIdzS fQFdzi2NRGS RS 02y OdzNNBy

infraction au droit de la concurrence, sur é@éments de preuve documentaires, il incombe aux
entreprises concernées non de présenter simplement une alternative plausible a la thése de
fQFdzi2NARGS RS I 02y OdzNNEBy CeS preunes duéicette dednjere R S

retenuesdandl RSOA&A2Y GGl 1[dzSS | FAY RQS¥I of ANt QSEA

223. Concernant les régles applicables en matiére de preuve, la crédibilité et, partant, la valeur
LINEOGFY(dS RQdzy R2 OdaxigngdeskRi®diSafideSdé don Edboraiighsiin

RS&UAYIFGIANB Si Rdz OFNIOUSNBE &asSyas St FAlotS

241\/gy. notamment TUE, arrét du 29 février 2018264/12, UTI Worldwide, § 39TUE, aét du 21 mai 2014,/A519/09,
Toshiba, 8 93 TUE, arrét du 10 décembre 2014990711, Ordre national des pharmaciens, § 56.

242\/oy. CJUE, arrét du Jjeillet 2010, C 407/08 P, Knauf, § 48

243\/oy. notamment CJUE, arrét du ler juillet 2010, C 407/08 P fK$dQ; TUE, arrét du 12 juillet 2018~449/14, Nexans, §
122; TUE, arrét du 8 septembre 201654714, Goldfish, § 94.

244\/oy. notamment TUE, arrélu 28 mars 2019,M33/16, Pometon, § 110 et TUE, arrét du 3 mars 20A110/07, Siemens, §
53. Voy. églement TUE, arrét du 12 juillet 2018, T 448/14, Hitachi, § 119.

245\/oy. notamment TUE, arrét du 28 mars 201813B/16, Pometon, § 111.

246\/gy. notammenfTUE, arrét du 28 mars 20194B3/16, Pometon, 8 113 et TUE, arrét du 16 juin 2015, T 655/11, FShddpldi
§178..

247\/oy. notamment TUE, arrét du 28 mars 201833/16, Pometon, § 1146. TUE, arrét du 13 juillet 2018;5B/14, Stiihrk
Delikatessen Imprt GmbH & Co. KG, § 75 UE, arrét du 8 septembre 201654714, Goldfish, § 91 TUE, arrét du 8 segibre
2016, P472/13, Lundbeck, 8 112TUE, arrét du 16 juin 2015, T 655/11, FSL Holdings, § 181.
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224.

225.

226.

227.

importance particuliere aux documents qui ont été établis en liaison immédiate avec les faits ou
par un ténoin direct de ces faité.

ii)! LILI A OF ( AeBpgcel dz OF & RQ
A. Caudalie méconnait la jurisprudence précitée dans sa réponse a la communication des griefs

Dans sa réponse a la communication des griefs, Caudalie analyse un grand nombre de pieces et
tente dedonner, a chaque fois, une interprétation alternative.

Ce faisant, Caudalie méconnait la jurisprudence précitée, suivant laquelle chacune des preuves
apportées ne doit pas nécessairement répondre a ces critéres [de preuves sérieuses, précises et
concordan§ & & LJ- NJ NJ LILI2 NI t OKI IjdzS a924FFXK 8y §j dBRS t SQFY R |
Ay@2ljdzSa LI N £ FRAGS AyadAaddziazy s FLIINBOAS 3Tt 2¢
également a rappeler que différents éléments de preuve peuveehf&rcer mutuellement.

Force est dés lors de constateiz§ f QI NHdzYSy Gl A2y SEGSy&arogsS RS /

B. Il ressort sans ambiguité de piécagant une valeur probante particulierement élevégie
Caudalie a imposé un prix de revente minimum

Plusieurs piéces du dossier, dont la crédibilité et, partavaleur probante est particulierement
élevée démontrentenelléés YSax OS 1jdzS I 2dzNR aALINHzZRSYy OS yS 1
f OA YALZ2ya ARIQdzy LINAE RS NBGSYyiS YAYAYdzY LI NI/ F dzRI f

a) Un mail du 16 janvier 2015 d&ladame F][fonction] de Caudbe Belgique, adressé a
[Monsieur Blaffirmant que Newpharma pose probléeme sur son secteur, et demandant
« [CONFIDENTIRMP® Lt NI & dwe2sljliin 2015 diyladafie Ujle Newpharma
a[Madame Epe Caudalie Belgique que cette demande a bien étéuige et a été suivie
ROSFTFSGa RIya fF YSadaNBE 2G bSgLIKINYE F FlACL
modification imposée des prix dente: «la chute dont je vous parlais au mois de mars
est simplement due au fait que nous avons remis lesy@[b-15]1% a votre demande (au
lieu des20% précédents). Les ventes ont donc inévitablement dimffué »

Lf &aQF3IAG Reéntr/empbyéd fle CaugalieBangd/1&quel une responsable
commercialesollicite[Monsieur B]LJ2 dzNJinlgrdzhefauprésle Newpharmaafin de
limiter la remise a umaximumde [5-15]%. Le second mail démontre que cette demande
a beletbienété suivilR QS T FS G &

b) Un mail du 21 mai 2015 ddonsieurB} RNS&daS t f QSyaSyoftS RSa RS
de Caudalie Belgique. Dangluw-ci, [Monsieur B]annonce la collaboration entre
[Distributeur 1Jet Caudalie pour la raison suivante[CONFIDENTIB£}

248\/oy. notamment TUE, arrét du 28 mars 2018}3B/16, Pometon, 88 11417; TUE, arrét du 13 juillet 2018,58/14, Stiihrk
Delikatessen Import GmbH & Co.,K§8 73 et 77 TUE, arrét du 8 septembre 201654714, Goldfish, 8 95TUE, arrét du 16 juin
2015, T 655/11, FSL Holdings, § 183.

249\/gy. les documen IV.176 et V.B.9 qui reprennent le méme mail.

250V/oy. les documents 1V.177 et V.B.20 qui reprennemntdee mail.

251Voy. le document V.B.3.
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Lt &QF3IAd b y2dBS| ¥4 RO Irdz84 G A%y SRy RAED
a savoir[Distributeur 1][Monsieur BE dza G A ¥ A S f [DistriouteSr Wenltattgjuzy RS
distributeur sélectif en disant que[€ ONFIDENTIEL,]ce qui démontre bien la volonté de

[ I dzR I fldeSsurRe§priypratiquésaipses distributeurs sélectifs.

¢) Un mail du 14 juin 2016 d&adame G][fonction]de Caudalie Belgique [Bladame E]
[fonction] : «[CONFIDENTI&E.

Lt aQl3ArAd t y2dzdés egudMadayhe §] [fohdtion]Xle/ Caldsllig S
Belgique, affirme sans équivoqu¢GONFIDENTIEL]

d) Un mail du 25 janvier 2@1de[Monsieur Blux représentantes commerciales de Caudalie
Belgique, indiquant fe discours concernant le fait que nous ayons un site de vente en
ligneY [EONBIDENTIBE}

Lt aQlF3IAd t v 2 dzadadsdeque[Katzsfeur BldistingueA claidngntl/ S

f OAPGHSBKARSE LINAE o6 NNB&a Si LI adGAttS LINRBY?2
L f NEaaz2NIlI Of I ANBYSyd jdzQaAt SEAAGS dzyS L2
distributeurs sélectifs ne vendront pas les produits Caudalez ane promotion

supérieure d5-15]%.

e) Une présentation powerpoint interne au groupe Caudalie préparée en juillet 2017 en vue
RQdzy &SYAYIFIANB 2NHIyAaS Sy F2HG RS fI YsYS
ventes de la Belgiqd®. Cette présentation aqur objet de présenter les arguments aux
202S00GA2ya LRGSYGASttSa RS LKIFNYFOASya t f¢
propre a Caudalie qui pourrait étre percu comme site concurrent du réseau de distribution.
[CONFIDENHL»*.

Lt aQlaBAldz tR Qd2/dz R 2 Oatt¥ ®ynér led r¢spdbiddbfeS co@rheiciales.

Il revét dés lors une importance cruciale. Il ressort de ce mail que Caudalie a

« [CONFIDENTIBEL] Cette piécepourrait démontrea a elle seule et sans ambiigé

f QOSEA &G SYOSIH RBY t MAMLI LINAE RS NBOSYidS YAYAYd
f)  Un mail du 24 septembre 2017 fMonsieur BR toutes les représentantes commerciales

RS /FdzZRIFIfAS . St3AAdzS tSa AyTEQANIDENTIERS f Q2 dz

[Distributeur 40]Jet RS f Q2 dz@ S NJi deJDistrid@eudil] Dans mapmail,

[Monsieur Bprécise «[CONFIDENTIBAS.

Lt &aQlF3aAxd t y2dzoSlqdeR R Qazy (i REHIA SMgnsiéu®Bl i S NI/ S

[fonction] pour la Belgique, pour la politique de prix de ses distributeurs sélectifs et

f QA Y LJ2 NI dlaordie [SRSH% gaSrapport aux prix APB.

252\/gy. document V.B.28.

253\/0y. le document IV.47.

254\/0y. la réponse de Caudalie a la demande de renseignementsdit 2018 (document 11.Q2).
255\oy. le document IV.171

256\/oy. le document V.B.56.
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228.

229.

230.

231.

232.

g) Un mail du 18 novembre 2015 d&lonsieur B]a [Monsieur O.L] [fonction] de
[Distributeur 1] lui signalant que &« Sa 3ISf a R2dzOKSa az2yd NBLI aa
f ASdz RS y3>ye

Lf AZQIRQdzy R20dzYSy il |INBWEY UnydistribiRebr séldctifzR I £ A S
[Distributeur 1] On y voit un rappel clair dMonsieur Bja [Monsieur O.LEoncernant le

prix ¢ et uniqguement le prix des gels douches. Cette preuve démontre dés lors bien la

L2f A0S RSa&a LINRE LIN} GAljdzSS& LI NI/ dzRIFEAS Si

h) Un mail du 19 octobre 2017 d®lonsieur BJa [Madame V.PHe [Distributeur 4]dans
lequel le[fonction] écrit: «Pour rappel, concernant les prix bas, nous avions poord
b fQ2NAIAY[SIEBRS &1 AMA ENVRBRAKR dza  SA[MbANBUE 't . 0O
B]affirme également en ce qui concerne leduo créteA ya Sid 2y 3f Sa tp Y
remonter[Distributeur 1Ja[CONFIDENTIEdros.
Lt aQl DAY SHAdzyINRBSY Il yi RS /I dzRFEASD /| dzRI .
de prix dg5-15)% versus les prix APBetmtam p:'2 = OS  |j dzA RISIYRYYAISNER bdkyS
prix minimum. En outrgMonsieur BR QSy 3 IS t T I A[DBribNgGMRY G SNJI
[CONFIDENTIE]ros, ce qui démontre une police des prix de la part de Caudalie et
f QAYLIZAAGAZ2Y RQdzy LINAE YAYyAYdzY RS NB@SyiSo

~ w

i) Un mail du 8 novembre 201R (Madame E] [fonction] |j dzA & QF RNBaa$sS | dzE
commerciales de sa zone en leur demandant [BONFIDENTIELF*®

L € aQlF3aAd RQdzy R20dzYSyid AyaSNyS t /I dzRlf A
déléguées commerciales. On leur demande biex[@®ONFIDENTIBL]ce qui démontre
b adzFFfAalyO0OS RS RNRAG f QSEA adarRSythSS RXidzyt SO ALYRLE
RQdzy LINAE YAYyAYdzy RS NB@SyiSo
[ QF dZRAGSdzNI GASY G t &2dzZ AFYySNI ljdzS G2dzi Sént OSa LIA
rédigées par des employés de Caudalie. En outre, la plupart dectetbestituent des piéces entre
des employés de Caudal@K I NASa RS YSOUNB Sy dzde@diiBenforce & G NI {
encore leur force probante.

Ces pieces démontreah ellesmémes, mais également, a fortiori, prises ensemble dans le cadre

RQdzy Tl A&OS| dzcoRcOrflayitt AQBIESA aLINSS/ANSE RXdzy LINAE YAYA Y
[ QF dzRA (G SdzNJ yQF @2t 2 v (i HesSqveSdgsipiedeSinandeamalidduy 4 |
LINE OGSyl yi RQSttST Odz t SdzNJ OF € SdzNJ LINEGF y i § LI N
9y 2 dzii NB Zrenvomauxizpakadrépbedl55 a 99-déssus et awnombreuses piéces
supplémentaires qui y figurent, en ce comriS§ O2y iSydz RS f QS@kre y3S (S
HaMc SYUGNB bSgLIKFNYF S tKFENXIFAAYLIES SG (2da f
[ QF dZRAGS ANy BBRAAYXSNBYSY 6 Q8St SLIK2yAljdzS RQ20020NB
YsYS Si alya |Y6AIdzOGiSs fQSEAAGSYOS, pisGue f QA Y LI

257\/oy. annexd 7.5 de la réponse de [Distributeur 1] a la demande de renseignements du 20 juin 2018 (document 111.4.B52).
258\/oy. le document IV.7
259Voy. document V.B.58.
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233.

234.

235.

236.

237.

[Monsieur B RAG 1jdzQAf S&aid AYLRaarof S L2-2osdtoutdzA RS L
f fnkée, car, dans ce cas, il devrait également le permettre aux autres distributeurs sélectifs.

5Q dziNBa LIASOSasz LINEJSyRIyTiS RSy (LKA INA OAYSEA RBORS/
prix de revente imposé, a savoir notamment

a) Un mail du 24 novembr2014 de[Monsieur C.M[de la pharmacigDistributeur 12]a
[Madame L]de Caudalie se plaignantqué S O2 FFNB (G ¢KS RSa @AIyS:
RS HcInne &dzNJ»feBmadifastar sob iSéednikrtedntdis/is des prix
bradés sur internét’.

b) Un mail du 26 avril 2017 d@Monsieur B.R]pharmacien, §Madame Q, [fonction],
indiguant que Pharmasimple vend les produits Caudal20% et demandant estce
Y2NXYIFE 2dz £ NRAG2dzNY S p-t5R@3p*ISdzi FF ANBS Sa&f

¢) Un mail du 30 javier 2017 dgdMadame V.P]de[Distributeur 4] a[Monsieur B] dans
lequel elle indique ¥oici la liste de vos références Prix Bas chez nous. Merci de bien
@2dzt 2ANI YS 02y T A NN, leQdisBiluNRsélécd#sddbihandant T ®
a Caudab a2y Il dzi2aNRaAlFIGA2y O2yOSNY I yibieh QI LILIX A
f QSEA&AGSYO0S RS QA Ydivente liefaR glie det@amhgelidfelvient YA Yy A Y
RIya €S8 OFRNB RQdzyS RAYAydziAzy RS& LINRAE RQl
a cet égard.

C. Les pieces dont il ressort sans ambiguité que Caedalimposé un prix minimum de revente
permettentdeO2 Y FSNBENJ dzy S AYGSNIINBGFGAZ2Y O2NNBOGS t
NEYFT2NOSNI RS &2NIS | dzS fixendibdnide GyeQsSest@idblief QA Y LI2 |

L G2dzi €S YA aO8HA BRAGRRABE T

Dans sa réponse a la communication des griefs, Caudalie a analysé un grand nombre de piéces en
Saaltelyid t OKFIjdzS ¥2Aa8 RS R2yySNdpdzy/ds re@midJd A OF G
minimum.

Comme indiqué alessus, ce procédé nodmait la jurisprudence de la Cour de Justice. En éffet,
AdzZFFAG jdzS €S FILAa0Skdz RQAYRAOSaA Ay@2ljdzSas | LI
sérieuses, précises et concantes. Par ailleurs, différents éléments de preuve peuvent se
renforcer mutuellemerit®,

Par conséquent, les piéces citteR@ a adza LISNXSGGSYyld RQAYTFANNSNI f
Caudalie dans sa réponse a la communication des griefs et de confirmedamaliée par
f QF dzRA 0 S dzNJP

I GAGNS Rin § ESHmiaSiRoedaPiecR V.198 dans laquelonsieur BEcrit &
Mme [H] (Caudalie) en octobre 2016 que le site Interfi@istributeur 39]va recevoir un
recommandé, car « ils vendent Caudalirssagrément et a20% » doit forcément étre comprise,

260\/oy. document 1V.175.

261\/gy. le document IV.144.

262\/gy. document 11.ZZH14 reprenant la pieced&0a réponse de Caudalie a la communication des griefs

263\/gy. notamment TUE, arrét du 29 février 201&64/12, UTI Worldwide§ 39 ; TUE, aét du 21 mai 2014,A519/09, Toshiba,
8§93 ; TUE, aét du 10 cécembre 2014, P0/11, Ordre national des pharmians, § 56.
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238.

239.

240.

241.

242.

contrarement a ce que Caudalie affirme, comme le fait que Caudalie a un probleme avec le prix

en tant que tel.

Lt Sy @I RS YsYS O2yOSNylyid fQSyaSYyo&SprRSa LJAS
2dz RSa LINRPY2(GA2ya STTEDAENZG SaSLE Qi ARE @ziNB aSRAS
LIASOS& RSY2YUNI YO>S O2yaARSNBSa Aaz2fsSYSyid 2dz S
YAYAYdZzY RS NBGSy (S LISNY Sative Rressrieke Ndi Saudalie @tSde LI A O
confirmer la lecture ded | dzR A G S dzNJIp

[ QF dZRAGSdzNI GASYy G S3AIFESYSyld & NMyLIWBEI $MNIjzSES & davd
despromotions et des pastilles promotionnelles et/ou des prix barrés, pour rappelméme

GSYyLlda t fQ2NRNB f Sa& nBRm k desdged daip8xdeNdmund Gefré&énteA Ta  C
imposé, ce qui constitue une infraction au droit de la concurrence.

D.[ QF NBdzySy it dAazy +@FyO0OSS LI NI /I dRIfTAS yQSaid L
f OSEA&GSYyO0S RQdzy LINRE YAYyAYdzY RS NBGSyidiS AyYL

En ce qui awcerne le fait que Caudalie a affirmé a plusieurs reprises que les prix sont librement
déterminés par les distributeifd il convient de les considérer non comme une preuve que

I | dzRI f A SiveyiedtpasSnip@s& @ iprix minimum de revente, ce quitsarairadictoire

F SO 02y y2YoNB RQI dzidwBea unddiaiié due Ragant Badrinidsan8eNE Y |
du caractére infractionnel de cette pratique, Caudabé prudente dans la formulatiode ses
communicationsd QS 3 NR RS & Ssj leshicediaMdha@ ez Cadidali® démangfent

en réalité que Caudalie a agi sciemment, en connaissant la portée infractionnelle de ses pratiques.
Ceci est confirmé pades pieces internes a Callida

I 2y OSNY Iyl fSa LAYOIRIRASZY  NIAYWEERE@SUWNESAE R Q dzy S
valeur probante clairement moins élevée que les documents internes mentioxedsws et que

[ FdzRFtfAS yQF62NRS L)} a RI yies griefsEn biBd,JPegtdplGs aikédé I 02 Y
contNb £ SNJ £ S& RA&AGONAOdzI SdzNBE aSft SOU0AFa LINBaSyaa S
Caudalie SA§ue les distributeurs sélectifs présents en pharmacie physRjueertes, certains

acteurs impoil ' yia LINBaSyda Sy LIKRISNY RXAIS, LAIKRYaIANBIESS FLAf
comme[Distributeur 1 St yQSad LI & S Ol & L3RdzNJ £ F LI dzLJ N
OKATFNBE RQl ParlaileiNS certainks girsarmacies phyisiGudpu simplement suivre

la politique commereie et tarifaire décidée par Cauddlie y QF @2 A NJ 2 YduanBau SG S Ay
prix appliquéet dés lord @2 ANJ A Iy 2NB | AXEIAFAGAIDY REQdzyf dARNK |
minimum 9 Y FAY I { Q liedakA doEmedts paffichlid2ment fiables déntant a
adzFFA&EL YOS RS RNRAG t QSEA&GSYOS RS LN} GAljdzSa O
Quant au mail du 25 mai 2017 ddonsieur Y][fonction] de Nuxe, concurrent de Caudalie,

adressé aux responsablesPlearmasimple[Distributeur 4] Newpharma efDistributeur 1]Jdans

lequel cellOA aS LI I Ay R 2ZohtylSrBoade pratiGue la kdmideAnzaxiniuezS
autorisée par Caudalie dpb-15]% sur les prix de reventealors que la concurrence et lesises

264\/0y. les 4 piéces citées au 8§ 184 de la réponse de Caudalie a la communication des griefs.
265\/0y. § 285 de la réponse de Caudalie a la communication des griefs
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proposées par les distributeurs sontdées sur les produits Nif&e Caudalie tente de réfuter son
caractére de preuveCetteR S Y 2 y & (i Bisk pasicBnyaingatte. En effelle compare les prix

des produits Caudali& Nuxe en 2019, daine époquét A (1 dzSS Sy RSK2NB RS I L
IV3.4[_ QI dZRAG2NI G+ RSY2YUNB_ t adzZF¥AalyOS RS RN
et passives

Qx¢
—
&
Z
(]

243. /[ I dzRFtfAS FTFFANNXYS 1jdzS tSa LIASOSa dziaftAass
préservef QA y & 8 3 NI & Hu réscaidSdistiitpition sélective

244, { A OSNIIAySa LINBdzSa LRNISyd yz2alFYYSyd adzaNJ O
concordants que Caudalie a bien également limité les ventes actives et passives.

245.  Ceciressomotammentde la série de mails internes et a destination de Newpharma entre février
2017 et avril 2017. Le 3 février 201Monsieur A] [fonction] de Caudalie affirme que
«[CONFIDENTIBLEt demande aMonsieur Blde [CONFIDENTIEY] [CONFIDENTIEIGette
interprétation est explicitement confirmée par le mail du 24 février 2017 envoy®pasieur B]
a [Monsieur T] avec, en piéce jointe, le tarif a respecter pour la vente en Allemagne et en
Autriche®®, Le mail d¢gMonsieur Aldu 27 nars 2017, dans lequel Bignale dMonsieur Bjue
[CONFIDENTIEEgNvoie & la politique de prix de Newpharma. En effdgnsieur Alutilise la
méme expression [CONFIDENTIBEL]que dans son mail du 3 février 2017 et le renvoi a
fQIffSYlI Y& FIFAKT SOF@AGe/SS QR dANA § QO F f F[Madxhg LI NJ f
E]du 13 avril 201a [Madame Zde Newpharma contenagtnouvead S& G F NR Fa LJ2 dzNJ f
et lui demandant de tranéfer le document a qui de dr&fit [Madame Zyépond le mémgour en
RAal yi IretzfeeSconta& aveivondidur Tpour voir si Newpharma peut adapter les prix
RS @SyiS RS aSa aridasSa FftftSYlFyRa SaG | dzi NAOKASYy
Newpharmall ressort de ces différents échanges quespect par un distributeuactif en ligne
RS fF LREtAGAILdZS LI NIOSYFANB AYLX AljdzS f Q20f A3 0A
établis par pays par Caudalie.

246. Le mail interné Caudalielu 18 mai 2016 contenant un projet de mail a une@mise située aux
PaysBasvisitée récemment dans lequi@llonsieur Blécrit: «Nous avons bien pris note que
[CONFIDENTIBfJO2 NNR 62 NB f Q20f A3 A2y RS NBaLISOG LI N
nationaux par payJCONFIDENTIEL]

247. [ QF dzRAGSdzNI GASy (i Sy u@ dhlabdalid voutait hnigiemeNtSa¥surdil] dzS NJ
f QSil yOKSA (i fMorgiSur B)2Q1 diNg-aAShH didl & RSY y R\pasiedr S H ¢ 2
X], responsable de Farmaline de retirer la marque Caudalie de plusiatokés, dont le marché
britannique et le mareé italiet® Lt NX&aaz2Nl Sy 2dziNSE RS OS Yl Af
appartenance de Farmaline au réseau de distribution sélective qui motive cette demagael,

W+r28® Y20l YYSYld tQFYYSES Hp t £+ LI A S dRBS Ab &6 LOKI NI SIE §  Sv oY s
de [Distributeur 1] a la demande de renseignements du 20 juin 2018.

267\/oy. document 1V.136.

268\/gy. document V.B.50.

269\/gy. document IV.72.

270\/gy. document V.B.50.

271\/oy. document 1V.193.

272\/oy. document 1V.34.
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cas Caudalie y aurait fait directerteallusion® v dzl yi +t f QS @S ydiidastt £ S | N
laquelle cette demande serait fondée sur la cla@iser contrat de distribution sélectiy@ur la

vente en lignegermettant de vendre dans une autre langue uniquement apres autorisation de
Caudalie, é¢y QS & (i  LJead, daficg’ dREP@sieur Blaurait demandé de corriger la langue

et non de retirer les produits.

248. [ QF dzZRA G SdzNJ T+ A G Sl du BY Ba A017NIBVIBISING ¥ Féhctidn]ode
Caudalie §Monsieur B] suite a sa tournéegdterrain dans lequel il notifie son refusatdlaborer
I SO RSa aAidSa LRONRDENTIB R8s & contbxte YiQ@résent mail,
f QSELINBGNFIDENTIEY] v S LISdzi sGNB O2YLINR &S 1jdzS 0O02YYS
sitesoffrent concernant la vente de produits uniquemeans certains pays et aux prix applicables
dans cspays, ce qui correspond a une limitation des ventes actives et passive

249. En ce quiconcerne le contrat de distribution sélective type pour la venta@ptign power point
concernant les instructionsretaif’”s &A S aAYLX S FFAG RS NXBIj dzSNA N
RFEya dzyS FdziNB fly3dzS Si R2yO RIya dzy | dziNB
problématique en soi, par rapporau droitRS f I 02y OdzZNNBYy OSz (%t yQSal
Of dzaS S&aid dziaAtAasSS t RQIFdziNBa FAyasx yz2i0F YYSyi
sélectifs vendent les produits Caudalie avec pour objectif de limiter les ventes actives et passiv
des distributeurs sélectifs, ce qui est le cat €hS & LIS OS @

IV.4/ 2y Of dzaA2y RS  QF dzRA (S dzNJ
250. Il ressort des développements précédenis, sur le plan procédurak f  y Q& | LI & RS @7
FNGAOESa ¢ SG y RS fF /951 afdroits dlavie priva@audalieR QI G G S
a bien accea un proces équitable.
251. Enoutref QF dzZRAGSdzNI I Sl ot A t adzFFAalyOS RS RNRAI
jurisprudence, que CaudalieR Q dzy” Simpaké NdipEx de revente minimum & sestributeurs
sélectifs etR Q I dzii Nidité leilrSN@eS actives et passives.

V. Analyse juridique

Vit 23A0A2Y RS f QFdzRAGSdzZNI RIya 1 O02YYdzyAOl

252. [ QI NJi A Ctd6 TFUE imtérdit Rsnaccords entre entreprisespriaiques concertées et les
RSOAaAz2ya RQlF&aaz20AlGA2y RQSYUNBLINARASA ljdzA | FFS
L2 dzNJ 202S0 2dz L2 dzNJ STFS{ faisees ¥ bogcOrkesctlde marfere NB a G N
sensible au sein du marché intérieur

2713\Voy. deument V.B.69
274\/oy. documents 11.G4 et IV.241.
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253. [ QF NIAOfS L+dm Rdz /59 S&0G NBRAIASE R §EHE ©tSdra YB W ¢

O2y RA (A 2 dtiorRi8 coinfdrc& anteEiats membres.

254.  Enconséquence, mise a part la condition mentionnée 8ida A dza > (2 dzi Sa ifleSa O2yF
101,8FRdz ¢C! 9 a2yl @FftlFofSa LI2dz2NJ f QF LILIX AOFGA2Yy R

i) Principes
255. hy LJ NdrdentrRéntrePrises 2 NE |j dzZQA f & | dzy Sent@@ ey padiadpoury O S

se02 YLJ2 NI SNJ RQdzy S siflunpvA SNBDK SRS | SNMFRWHFSES RS I+ YIy
LI & LI2dzNJ [ dziF yid 1jdzQSttS O2y&shatbdaz® { RFERNS A & A 2

RQdzy | O02NR 2NI f ofdon BOMK § ¥S O IODREN BeTR S era

SdZNARAIdzSYSy G 206t A3l G2ANB 2dz y2y RS OSiG | O02NR

256. Il est de jurisprudence constante que la notion de pratigue concertée vise une forme de
coordination entre entreprises qui, sans avoir @égsée jusqu'a la réiaation d'une convention
proprement dite, substitue sciemment une coopération pratique entre elles aux risques de la
concurrencé®.

257. Les critéres de coordination et de coopération retenus par la jurisprudence de lanGmugui

concene la notion de pratjue concerté/ QSEA ISy (i LI & f QStpad2Cs A2y R

critéres doivent étre compris a la lumiére de la conception inhérente au droit de la concurrence
suivant laguelle tout opérateur économique doit déterminer de granautonome la politjue
qu'il entend suivre sur le marctié

258. [ / 2dz2NJ RS Wdzaid A 0OSs
dzy | OO0O2NR | dz &Sy

all ddz yi adzNJ €1 LINBdz@S RQd
RS fQFNIAOES ymZ LI NJ INJ LKS

a
apparemment unilatéral 2 A i f QSELINB&&A 2y RS 1 @2t2yiGS 02y

75+ 28 d f QF NNEG Rdz NAOdzy 26 NBS HINB Y RE1LE BayeDaGioamfréd@iBRistion: §8 672 O
69:

« Il ressort également d'une jurisprudence constante que, pour qu'il yaitdhau sens de l'article 85, paragraphe 1, du traité, il
suffit que les entreprises en cause aient erprieur volonté commune de se comporter sur le marché d'une maniére déterminée
(arréts de la Cour du 15 juillet 1970, ACF Chemiefarma/ Commissiof, R&6 p. 661, point 112, et du 29 octobre 1980, Van
Landewyck e.a./Commission, 209/78 a 215/78 et 2&8Rec. p. 3125, point 86; arrét du Tribunal du 17 décembre 1991, Hercules
Chemicals/Commission; 7189, Rec. p.41711, point 256). En ce qui conceta forme d'expression de ladite volonté commune,

il suffit qu'une stipulation soit I'expression de tdonté des parties de se comporter sur le marché conformément a ses termes
(voir, notamment, arréts ACF Chemiefarma/ Commission, point 112, et VaswhakdCommission, point 86, précités), sans qu'il
soit nécessaire gqu'elle constitue un contrat obliga&ait valide selon le droit national (arrét Sandoz, point 13). Il s'ensuit que la
notion d'accord au sens de l'article 85, paragraphe 1, du trait& tgllelle a été interprétée par la jurisprudence, est axée sur
I'existence d'une concordance de volorgéfre deux parties au moins, dont la forme de manifestation n'est pas importante pour
autant qu'elle constitue I'expression fidéle de ceties

26ANE G RS 1/ 2dzNJ Rdz y-192/92P HillsRG comtep @apnmRdi§as. t QF FFI A NB  /

277+ 2 8 INBTIQIRNE € | / 2dzNJ Rdz mc RAS/TBSOOdphiRieven derepigingSuikedUnid» WA &t ButrasNS  /
contre la Commissiorg§ 173 et 174

«attendu que les critéres de coordination et de coopération retenus paidarudence de la Cour, laitexiger I'élaboration d'un
véritable «plan», doivent étre compris a la lumiere de la eptian inhérente aux dispositions du traité relatives a la concurrence
et selon laquelle tout opérateur économique doit déterminer de maniere autonome la politigluentend suivre sur le marché
commun, y compris le choix des destinataires de ses effids ses ventes ; que, s'il est exact que cette exigence d'autonomie
n'exclut pas le droit des opérateurs économiques de s'adapter intelligemment au comportensatécou a escompter de leurs
concurrents, elle s'oppose cependant rigoureusement a faige de contact directe ou indirecte entre de tels opérateurs, ayant
pour objet ou pour effet, soit d'influencer le comportement sur le marché d'un concurreat aatpotentiel, soit de dévoiler a

un tel concurrent le comportement que I'on est décidéwaque I'on envisage de, tenir-soéme sur le marché;
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F2NY¥S aSt2y t11jdsSttS asS YFIyATSaidsS O/éEmesS® 02y 02 N
La Coum en outre précisé quela volonté des parties peut ndiger tant des clausesudcontrat de

concession en question que du comportement des parties et, notamment, de l'existence éventuelle

d'un acquiescement tacite des concessionnaires a l'invitation du constractéur

259. Du c6té du fournisseur, sa volonté espemeéedans la mention d prix de vente et des niveaux
de ristournes autorisgs. La différence entre le comportement unilatéral du fournisseur invitant
4534 RAAGNANOdzGISdzZNE £ LN} GAljdzSNI RS&E LINRE RS NB
anticoncurratielle, réside dans laNB dzdS RS f QF OljdzA SA0SYSy i Rdz R
démontré de différentes manierés LQ I Olj dzA S& OS Y Sy peutReue d&vosdtré Pk 6 dzi S dzl
f Ql LILJXsigndidatived d2s/prix imposés par le fournisskes. distributeurs peuvent également
adhérerd QSy Sy GS Sy LINILGAOALIYG FdzE®YSadz2NBa RS ad

260. ! dzE GSNXYS& RS f QF NIAOt S2yumpsyskems de diRtilzoiNsBlegtives Y Sy G
est un «systéme de distribution dans lequel le fournisseur s'engage a ne ventliedsou les
services contractuels, directement ou indirectement, qu'a des distributeurs sélectionnés sur la base
de critéres définis, et dans lequel cesribisteurs s'engagent a ne pas vendre ces biens ou ces
services a des distributeurs non agréés danearritoire réservé par le fournisseur pour I'opération
de ce systeme.

261. / SNIFAyad aeaidsyYSa RS RAAGNNOGdzi A 2YTFARS.{TES &sti A OS Y ¢
notamment le cas des systémes de distribution sélective de produits de luxeavigaserver
f QOAYF3S RS tdzES 6A0 aAaA £S5 OK2ZAE RS& NBISYRSdzNE
qualitatif, (i) si ces criteres sont fiké RQdzyS YIFI yYASNB dzy AF2NXS t f QS:
potentiels et appliqués de fagcon non distnatoire, et (iii) si les criteres définis ne vont pas au
dela de ce qui est nécessaife

262. Les pratiques tendant a imposer un prix minimum de revente comsidérées comme des
restrictions caractérisées de concurrence. Ainsi, « Si un accord inclukdbs\@ente imposés, cet
accord est présumé restreindre la concurrence, et donc reléve de l'article 101, paragraphe 1. Il est
également présumé qu'il esep probable que cet accord remplisse les conditions énoncées a
fUFNOAOES mam®. LI NI INI LKS o 0X0

263. / QSad t1 NIA&A2Yy LRdNI tFdzSttS dzy | O02NR GSyRIYy
6SYSTAOS Rdz NEIt SYSyi RG Badsrsbiiakides (a)d NJ O S 32 NX

28] NNk G RS fF [/ 2dz2N) Rdz mM404XoksviafeB AEITnncec REya QFFFFANB /

2191bid., 839

280Décisiom®15Gn T RS f Q! dzZi2NAGS RS tF 02y OdzNNBYyOS Rdz Ho | ONRAE wHAamp
des produits phytosanitaires, 8§88 3@

281 Beslissing n° BM20191/0-03-AUD van 24 januari 2019 Zaak MHEIQE16/0030: HM Productsdhelux NV 88 4344.

282 Reglement de la Commission n° 330/2010 du 20 avril 2010 concernant I'application de Il'article 101, paragraphe 3, du traité
ddzNJ £ S F2yO0iA2yySYSyild RS ftQ!yAzy SdNRLISSYyyS t RSa OF(iS3a2NRSa
23Voy. not&y YSy i [/ 2dzNJ RS WdzaG A OS RS f Q! vy ARiefre BabmNBid6 SéfiteC439/8aME 0 Rdz M«
2 nm SO /2dz2NJ RS wWdzadAO0S RS f Q! Meétrg ¢263608B.LISSYySS I NNk G Rdz Hp 2
284/ 2dzNJ RS Wdza G A OS RiEet duBdgogmbRey201 B drN® RaASGiE gty SkTeni®230/16, § 36.

285] ignes directrices de la Commission sur les restrictions vertiGaks3.
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{ [QSESYLIWiA2Y LINB@dzS t £ QF NI A Ox dui, directgh®ent auQ | LILI A
AYRANBOGSYSy(iz Aa2tSYSy(d 2dz OdzydzZ Sa | SO RQI dzi

ont pour objet :

de restreindre la capacité de l'acheteur de déterminer son prix de vente, sans préjudice de la
possibilité pour ledurnisseur d'imposer un prix de vente maximal ou de recommander un prix de
vente, a condition que ces derniers n'équivaillent pas a ud@nente fixe ou minimal sous I'effet

de pressions exercées ou d'incitations par l'une des parties; »

264. De maniére géérale, les restrictions caractérisées,ce® 2 Y LINA &4 & privhidndumsi A 2y R

de revente, constituent des restrictions &tacurrence par obj&¥.

265. ! dzE GSNXYSa RS tQFNIAOES n OO0 Rdz NB3tSYSyid RQSE

la restriction des ventgs 1j dzQSft f S& Passivegaides luldisateuddhals pa des
YSYoNB& RQdzy atoadgleciveoniitte uReiréstiidtidn daractérigée Une telle
restriction constitue dés lors une restriction grave deeuamence et une restriction de concurrence

par objet®. En outre la qualification de restriction caractériségpour conséquendp dzS f QI OO2 N
Sy OldzaS yS 0SYySTAOAS LI & RS tQSESYLIiA2Y LI NJ

266. llressortpar ailleursk Q dpyisprudenceonstantelj de® y QSad LI a ysSOSaal ANB

RQdzy I OO0O2NR R&& f2NB ljdzZQAf | edhduriedcs.En dude@r t |

F O0O2NR 4dzaOSLIXiAo0ftS RQIFFFSOGSNIES O02YYSNOS SyiN.

constitue, @r sa nature, une restriction sensible du jeu de la concurf&nce

267. En résumétant les accords tendant & imposer des pniximumsde reventeque ceux tendant a

limiter les ventesactives et passives a des utilisatetialsLJ- NJ £ S& YSYoNBa RQdzy
distribution sélectivtlB f § Sy i RS f QA Yy (i SNRKUE@A 2 NLING O 0B A I 1S

et constituent des restrictiorgravesde concurrence par objet
i LILIE AOF GA2y I dz OFa RQSaLBE OS
A. 9EA &l Sy Gsentrekanirefridex B de pratiques concertées
268. (Comme cela a été expliquédéssus ayoint IV, Gudalie a conclu &c ses distributeurs sélectifs
des contrats de distribution sélective. La plupart du temps,-cesont formalisés par la signature

du contrattype de Caudalie pour la venphysique et, si le distributeur sélectif est également
présent en ligne, par laghature cescontrats-typesvente physique et vente en ligite

286 \/oy. les lignes directrices de la Commission sur les restrictions verticales, 88 23 et 96 et le CongtaffsMdrking
Document, Guidance on restriction of competitiety objet» for the purpose of defining which agreements may benefit from
the De Minimis Notice, p.18 .

287 Reglement n° 330/2010 de la Commission du 20 avril 2010 concernant I'applicatiartidie 101, paragraphe 3, du traité

e
adzNJ £ S T2y O0lAaz2yySYSyid RS tQ'yizy SdNRLISSyyS £t RS&a OF(GS32NARSE

LINBEOAASYSY(dx ftQFNIAOES n Rdz NB3IfSYSyio

288 \/oy. les lignes directrices de la Commission sur ldsiatisns verticales, 88 23 et 96 et le Commission Staff Working
Document, Guidance on restriction of competitietoy objet» for the purpose of defining which agreements may benefit from
the De Minimis Notice, pp.1B4.

289V/oy. notammentCour dewdza i A O S elrdpéehn@arrgt He8yuillet 1999Commission / Anic Partecipazioni SGA9/92
P,§99et/ 2dzNJ RS Wdza i A OS RuBét duQ bcibire2200 3 asnSRithiGireAC 9hBnissiod501/06 P, &13/06

P, G515/06 P en &19/06 P § 55.

20CourdeJai A OS RS Q! gty 13 8&daibre I EERped@asing G226/11, § 37.

291 Pour ces contrats, voy. documents I1.G3 et 11.G4.
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269.

270.

271.

272.

273.

274.

hdziNB f QSEAaAGSy0S RS 0O0Sa O2yiGNYrda R2ydG f QAydSN
par Caudab = R QdayY deSNAFES YMB @Sy (1 ST f QCaddRigaval ldzdalorité O2 y & (i |
de limiter la concurrence par les prix entre les distributeurs sélectifsxam le niveau de

ristournes maximal que peuvent accorder les distributeurs sélectifs quixlale vente au
consommateur recommandé par Caudaligue, a cette fin, elle est activement intervenue auprés

des distributeursélectifsDe plusCaudalie menacait de sanctions les distributeurs en cas de non

respect de ces consignetlsy Q K S & A, dahskettainkdhs&@ bloquerles commandes émises par

le distributeurconcerné La plupart des distributeurs de Caudalie adhéraient f QA YLI2 aA G A 2 Y
prix minimum de revent&etteadhésionaux priximposésest démontrée par le faitqae f 2 NRA |j dzQ A §
corstataient que leLINA E A Y L2 &S Yy QSGlI Al LI & MNRA&LISOISZ &N8Y
L F AIYIFASYG | dzLINBA RS /1 dzZRFEAS FFAY 1[dzQSEES Ay
/] Sa StSYSyia RSY2yiNByld f QSEAlasidsipb@crs syantzy | OO
acquiescé aux demandes de Caudalieedpecter le prix minimum de revente imposé, a tout

le moins, de pratiques concertées entre Caudalie et ses distributeurs sélectifs.

. LYLRA&AAGAZ2Y RQdzy LINRE YAYyAYdzY RS NB@GSya$s

[ QA Y & imNddsOpafA @y dzZRA G SdzNJ | RSY2yGNB 1jdzS / F dzRFEAS |
dzy LINAE RS NBGSYyiS YAYyAYdzy aQSt SOyl | dz LINAE N
maximum[5-15]%. Caudalie contrdle le respect de ce prix de revente minimum.

En effetinformée du nofrespect de ce priminimumde revente, Caudalie prend contact avec le
distributeur sélectif en cause afin de lui faire respecter le prix minimum de revente. En cas
RQI6aSyO0S Rdz O02yaSydSYSyid ROl RARSTINIRENdiaySSIzNY SaydzN
NEGNIFAG RS fQFANBYSY(G LI2dz2NJ S aAdS AyGSNySasz ¢
/ FdzZRFtfAS | SGS 2dzaljdzQt of 21jdzSNJ RS&a O02YYlIyRSa L
prix au niveau du prix de revierminimumimposé. Si le distributeur persiste dans sa politique de

prix agressive, Caudalie décide de résilier le contrat de distribution sélective.

[ QAYLR&AGAZ2Y RQdzy LINRE YAYAYdzy RS NBGSydsS LI NJ
contrat dedistribution sélective pour la vente physique qui prévoit que sont formellement interdits

. (iii) toute affiche comportant les mots tels que « discount », « prix barrés », « prix cassés », «
remise x% 32 En effet, ¢ QdziAf AGS RS&a onNdaanh® &NY S &E § dz0A 6y S BINT
RS O2YYdzyAljdzSNJ adzNJ 292 O00NRA RS O0Sa NRAG2dz2NY Sad
[ Sa 02y OfdzaAaz2zya RS f QF dZRAGSdzNI &2y poinBNiétensSa LI N
particulier, les constatations suivantes

a. Des documets internes & Caudalieémontrent que les délégués commerciaux doivent
controler et faire respecter l4sINA E -~ YA YA YdzYa LJ NJ € QI LILI A O GA 2
de[5-15]% sur les prix recommandés

2+ 28 fQINIAOES o! Rdz O2yGNI} G RS RAAGNROdziAZY asStSOGAGS LI dzN
293 Décision n° ABR019-P/K-34-AUD du 15 octobre dans les affaires CEMNEC10/0024, CONP/K-13/0009, CONP/K-17/0024
et CONeP/K-17/0030, § 119.
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275.

276.

277.

278.

279.

280.

281.

b. Des interventions directes de Caudalie auprés de ses distiby notamment
[Didributeur 1], Newpharmaet [Distributeur 4] ne respectant pas le prix minimum de
revente imposé

c. Des plaintes provenant des membres du réseau de distribution sélective auprés de
Caudalie sur le nerespect des prix minimums devente imposésLd: NJ RsQ | dzii NB
distributeurs sélectifsnotamment par les pharmaci¢Bistributeur 34] [Distributeur 1]

Farmaline, Pharmasimpt [Distributeur 35]

/ | dzR | & apprté gutun argument justifiant de telles restrictions de la concurrénica-
marque sutes prix.

Il ressort de ces éléments que Caudalie a imposé un prix minimum de revente a ses distributeurs
aSt SOGATAaAT OS ljdzAz @dz y2GFYYSyYyd fQFNIHGAOCES n F
restrictions verticales, constitue umeesure restrictive de conaence par objet au sens des

articles 1V.1. 8°LCDE et 101 §1TFUE.

. La limitation des ventes actives et passives

Lf NX&aaz2NI RS&a Ay¥F2NXIGAz2ya Sy Liakmidessehtesy RS f
activeset passives de distributesisélectifs présents en ligne établis dans un autre Etat membre

que celui desutilisateurs finals Au moins deux mécanismes ont été utilisés a cette that
RQF02NRXI SYLISOKSNI fSa RA &G NADdzIL S dxkNjBdzSINT oR I Ayad Rl
membre, des prix plus bas que les prix minimums imposés dans cet Etat mensurite, limiter

fSa @SyiSa RQdzy RAAGNAOdzI SdzNJ Sl of A RIEya dzy 94
Les interventions de Caudalie auprés de Finm&t de Newpharma exigearsoh i f QI NN {
fourniture dans des pays autres queBalgique,soit le respect des tarifeationaux pour les
LINPRdzZA G & /I dzRFtAS @SyRdza adzNJ £ S&a aaiaSa KSoSN
I dzii NR @ érifes ckiesus awpoint IV constituent lepreuves de la pratique mise en place par

Caudalie.

Il ressort de es éléments que, en limitant les ventes actives et passives de distributeurs sélectifs
présents en ligne établis dans un autre Etat membre que celuittisateurs finals Caudalie a
restreint la concurrence par objet au sens @deticles 1V.1 §*1CDE el01 § 2 TFUE.

V.1.1.cAffectation du commerce entret&ts Membres

i) Principes

En ce qui concerne le rapport entre les droits européen et national@e lf O dzZNNBXy OS = QI
paragraphe ¥ dureglement 1/2003 prévoit quéorsque des autorités nationales de concurrence

FLILX AljdzSy G €8 BNRAG yFdA2ylf £ RSa FOO2NRas RS
RQSY (G NBLINR &Sa et lkzaod@driie enird BRais mBribred, #ll8s@iit également

F LILI Alj dzSNJ £ &84 NI AOfS mnanm ¢C! 9

Suivant une jurisprudence constante de la Cour de justlaenotion de «susceptible d'affecter»
suppose que l'accord en cause doit, sur la base d'un ensemBimetds objectifs de droit ou de

294\/oy. également les lignes directrices de la Commission relatives a la notion d'affectation du commercediguaaticles 81
et 82 du traité, § 9.
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fait, permdtre d'envisager avec un degré de probabilité suffisant qu'il puisse exercer une influence
directe ou indirecte, actuelle ou potentielle, sur les courants d'échange entre Etats meffibres

282. A cet égard, il conviet de relever «qu'il n'est pas obligatoirewg I'accord ou la pratique affecte,
ou ait affecté, réellement le commerce entre Etats membres pour que l'applicabilité du droit
communautaire soit établie. Il suffit d'établir gqu'il est «de nature» a affeeteommerce entre
Etats membres?®,

283. Pourque®@l NG AOfS mnanm ¢C!9 aQlFLILX AIdzSE Af yS adzFFAl
Etats membresil faut en effet que cette affectation soit sensffie

284.  Suivant une jurisprudence constante reprise [@ Commission dans ses lignes directriess, |
SytaSyiSa O02dz@Nr vyl fQSyasSyoftS RQdzy 9Gl G YSYoNB
commerce entre Etats membrés

i)! LILIX AOFGA2Yy I dz OFa RQS&aLIBOS

285. 9y f Q200dz2NNBy OS: fetles paiquekRon&eyépasIdn cSugadiNdtehdedt a S &
enréak 0 S f QSyaSyofS RSa | O0O2NRa 02y Of dza sSwiNB /|
le territoire belge. Ainsi QI O O 2 NRet I&sypratiQuesizokertéenuvret f QSy aSYof S R
territoire belge.lls sontainsi susceptibeR QI F S Ol Sé¢] eritr& EtafszménitBeRar
ailleurs, cet accordt ces pratiques concertégsent notamment a imposer un prixinimumde
revente aux distributeurs sélectifs présents en ligne. |®ryente enligne permet aux
O2yaz2YYlF iSdz2NE &AGdzSa @K SYES NdzyR SAl | LINPYRIMANE / R QlkR
2LISNF GSdzNJ F OGAF Sy . St 3IAldzSd t I N O2yasSldsSyids f
affectation du commerce entre Etats membres.

286. Enoutre, les accals et les pratiques concertéagsent également a liiter les ventes actives et
passives de distributeurs sélectifs présents en ligne établis dans un autre Etat membre que celui
desutilisateurs finalset freinentdées lorde commerce entr&tats membres. Le commerce entre
Etats membres est dés lors, paridéion, affecté.

287. [ Sa I O0O2NR& SyiGNB SyiNBLNARASAZT LINROSY GARB LINRYE
G2Yolyid RFEya S OKIYL RQFPF CDHe (i §ATEYE puSent | NI A C
0SYSTAOASNI RQdzyS SESYLIiA2y &dzNJ £ o6l &S RQdzy NE
RQSESYLIWiAZ2Y LI NJ OF (S32 NAeticalxebt [9kdflemdrit iP 830/¢010.J2 dzNJ f
CelilDA SEOf dzii y 2 (I YYSYy (ion Palza@gdre $F dccifs vRrtRauk quiS E S Y LJi

295 ignes directrices de la Commission relatives a la notion d'affectation du commerce figurant aux articles 81 et 82 8lu traité,
23 et la jurisprudence citée.

296 ignes directrices de la Commission relatives a lnataffectationdu commerce figurant aux articles 81 et 82 du traité, §

26 et la jurisprudence citée.

297\/oy. les lignes directrices de la Commission relatives a la notion d'affectation du commerce figurant aux articles 81 et 82 d
traité, 88§ 4457.

298] ignes directrices déa Commission relatives a la notion d'affectation du commerce figurant aux articles 81 et 82 du traité, §
78.
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RANBOGSYSY(l 2dz AYRANBOGSYSy(iz A&a2ftSYSyid 2dz Odzy
peuvent influer, ont pur objet de restreindre la capacité de I'acheteur de déterminer son prix de

vente, sanpréjudice de la possibilité pour le fournisseur d'imposer un prix de vente maximal ou

de recommander un prix de vente, a condition que ces derniers n'équivaillénipasix de vente

fixe ou minimal sous l'effet de pressions exercées ou d'incitatiorisipa des parties; $°et les

« OO0O2NR& OSNIAOIdzE ljdzA S RANBOGSYSyild 2dz AYyRANEB
facteurs sur lesquels les parties peuvefitar, ont pour objet de restreindre les ventes actives ou

les ventes passives aux utilis& dzNBR  FA Yl fa LI NI £ Sa YSYOoONBa RQdzy
jdzA | 3AaaSyid Sy Gryd 18 RSOGFAtEFIyGazr &adz2NJ €S Y

288. Par ailleurs,3a RA &LJ2 aticié AV2ly®T /B (SO \BS { QTFFNH ged@énS M wm
respectivement étre déclaréemapplicables a tout accord ou catégorie d'accords entre
entreprises, a toute décision ou catégorie de décisions d'associations d'entreprises et a toute
pratique comertée ou catégorie de pratiques concertées qui contribuent a améliorer la production
ou ladistribution des produits ou a promouvoir le progrés technique ou économique, tout en
réservant aux utilisateurs une partie équitable du profit qui en résulteams gmposer aux
entreprises intéressées des restrictions qui ne sont pas indispensabiedtpimare ces objectifs
et donner a des entreprises la possibilité, pour une partie substantielle des produits en cause,
d'éliminer la concurrenég.

V.1.2.bApplicationadz_ Ol & RQSaLJ OS
289. Les comportements en cause ont pour objet de restreindre la possibilitédgsodistributeurs
sélectifsdes produits Caudalie de fixer indépendamment leur prix de reetrde restreindre
certaines vented OG A @Sa S LI aaArA@Sa | dzE dziAf A&l GSdzNBR -
distribution sélectiveCes comportements constitoigtout deux des restrictions caractérisées. Or,
« Lorsqu'une telle restriction caractérisée est incluse dans un accord,résstng que cet accord
releve de l'article 101, paragraphe 1. Il est également présumé qu'il est peu probable que cet
accord remplisse les conditions énoncées a l'article 101, paragraphe 3, raison pour laquelle
I'exemption par catégorie ne s'appligue pasufEfois, les entreprises ont la possibilité de
démontrer I'existence d'effets favorables a la concurrence en vertu ded'dfit| paragraphe 3,
dans un cas donng3%?
200 [ Sa O2YLRZNISYSyGa Sy OFdzasS yS LISdzoS ¢.QuaRtda f 2 NA
f QSESYLIiA2Yy AYRAGARIZStEtS @A&aSS | dzE I NLAOESa L
RQI dzOdzy St t&aM Sg énversér Nalypésomption suivant laquelle ces infractions ne
remplissent pas les conditions cumulatides articles I.. 8 3 CDE et 101 § 3 TFUE

V.2 Argumentation de Caudalie danalréponse a la communication des griefs

RQlIylIté&4dS Rdz O2yiGSEGS SO2y2 YAl dz&fraftibn 2 dzNR& R

299 Reglement n° 330/2010 de la Commission du 20 avril 2010 concernant I'application de Il'article 101, paragraphe 3, du traité

sur le fonctionnemed RS f Q! yA2y SdzZNBPLISSyyS t RSa OFGS3I2NARSa RUIFI OO2NRa ¢
300 |hidem

301\/oy. article 101 § 3 TFUE et article IV.1. 8 3 CDE

302\/oy. les lignes directrices de la Commission sur les restrict@itisales, § 47.
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291En préambule, Caalie met en avant que les discussions actuellement en cours concernant la
révision du réglement européen 330/2010 concernapplication de l'article 101, paragraphe 3,
Rdz GNIAGS adzNJ €S F2yO0iA2yySYSyid RS tifadxlendd 2y S dzN
LINF GAljdzSa O2yOSNIISSa NBYSGGONI ASyd Sy Ol dasS ¢
minimum.

292Caudalieaffr S 1j dzS§ S O2yadld RQdzyS LINI GAljdzS RQdzy LIND
en tenant compte du contexte économique etAjR A |j dzSX OS |j delt pds @ait. dzR A G 2 NJ
/[ I dzRIFfAS NBY@2AS t dzyS 2dzZNRAaLINHzZRSYy OS O2yail yise
notamment, aux jurisprudences Dole Food, Budapest Bank et Cartes bancaires.

2935 QI LINB & / | dzRI f A 35 ytaG dROMiy2 NS Hil Y2S5@S asosonttpzdt= R S &
SdZNARAdzSE £ G2NI® /| dzRIFETAS ¢ompt&du mangud de |j dzS €
concurrence structurel du secteur de la pharmacie et de la parapharmacie et de la pratique
décisionnelle récenteS f Q! dzi2NARGS 0S8EIF dzRS I £ ISTF 8§ D dzNNBSY
Pharmaciens empéchait les pharmaciens de se porter concurrence sur les prix.

294/ 2y OSNYFyd €S FFAG 1jdzS €S aSOGSdz2NI RS 1 LKI NY
structurel de concuence, Caudalie affirme que, histprement, le secteur de la pharmacie en
Belgique rejette la notion de commerce ou de concurrence sur les prix. Les pharmaciens seraient
FAyaA GNBa LISdz SyOtAya t YSYSNI dzyS [Lsdifanti A |j dzS
lequel les fournisseuroiyent enregistrer leurs produits sous un code APB et préciser un prix de
vente informatif pour leurs produits dans un logiciel afin de pouvoir vendre ces produits aux
pharmacies, jouerait également un rdéle important ebiterait, en pratique, la concurnee.
[ FdzRFEfAS y2G4S £ OSG S3IFNR 1jdzQSy LINI GAljdzS fSa
Iégislateur pour les médicaments « OTC » (sans ordonnance) aux produits cosmétiques, ce qui leur
LISNXY S RS 0 8igfg8d30408N) RQdzy S

2059y OS ljdzaA O2y OSNYyS f 1 LIN} GAljdzS RSOAaA2yySttS
RSOAaAz2ya RS Q! dzizaNAGS 6St3S RS I /2y Odz2NNBy O
particulier, a la décision MediCakdarket du28 mai 2019. Dansette décision, le Collége de la
concurrence a notamment constaté qudes pharmaciens semblent généralement ne pas
aQSOFNIISNI RS OSa& LINRAE Yl EAYdzya L3RdzNJ £ Sa YSRAO!I
fournisseurs pour lesutres produits».

296 Caudalie affirme que la plupart des pharmaciens pensent que le prix auquel aboutit le systéme
APB est un prix obligatoire et renvoie a plusieurs pieces du dossier qui attesteraient de cette réalité.
Ce serait notamment cet élément quipbgue que les distruteurs sélectifs de Caudalie la
contactet O2 Y OSNY I yi £ S& LINRAE | LILJX AljdzS& LI NJ RQI dzi NB

297/ I dzZRIFfAS S&AGAYS 1jdzS f QFdzRAG2NI G yQF LI & LINRa S
responsabilité du manque de concurcepar les prix pouses produits.

303\/oy. 88§ 1258158 ck la réponse de Caudalie & la communication des griefs
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A

V3l vIfeasS RS f QF dzRA G SdzNJ

298.

299.

300.

301.

302.

303.

[ QF dzRA (G S dzNJ QJue B goinmunicaliadiezigriefd 3 é§add a la politique commerciale de

Caudalie, largement discut¢& i Fl AG NBFSNByOS | dz a2aisyS RS
paragraphe 324,

/| Sa& StSYSyida 2yiG o0ASY SGS LINAA&A mBnfalecnstaias RI ya
jdz§ f QAYLR&AAGAZ2Y RQdzy LINRE YAYyAYdzy RS NBGSyis
constituent des restrictions graves de la concurrence par,atipedme constaté récemment par

la Commission européenne dans sa décisiomi&Marantz du 24uillet 2018%. LQ | dzRA G S dzNJ |
estméSy t QS&4L18 0S8 |jdzS fpRsa@enylusiSnE 1S yS Y2RATFAL AL

En ce qui concerne le contexte économique, Caudalie met en avant que, notamment pour des
raisons historiques, mais égalementenraisondiigy%S YA a Sy LI I OS LI NJ f Q!
entre pharmacies et, notamment, sur les produits decosmétiquesest A YA 1SS S 1j dzS f ¢
reproche a Caudalie ce manque de concurrence.

Conformément & une jurisprudence constante, pour déterminer siamdaaine décision ou une

LINI GAljdzS§ O2yOSNIiSS NB@StS dzy RSINB meSotyadOA A (S
ySOSaalrANB RQSYy SEFYAYSN tSa S¥¥Sidax dzyS |GG
dispositions contenues ou misestdzdNE Rl ya OSid | O0O2NRI RSOA&aAZ2Y
objectifs que cet accord, décision ou pratique &oNdi SS @A aS t | GGSAYRNB To/
SO2y2YAljdzS S 2dzNRARA | dz§ a &et égard, it BrividnEde pitné en2 dz St €
compte la nature des biens ou des services affectés, les conditions réelles de fonctionnement ou
encore lasucture du ou des marchés en cause

Enf QS &L OS> I020lySO/SININIYRIS f QF OO2NR S aSa 202S00GA
f diteur que ceuwxi visent a imposer un prix minimum de revente aux distributeurs sélectifs de
Caudalieet, par coséquent, a restreindre la concurrence entre®ux+ dz y2 Gl YYSy G € QI |
Rdz NB3If SYSyid RQSESYLIiA2Y LEKNODES8A2NHS (IS ezNSt §
prix minimum de revente constitue une mesure restrictive de concurrence paaolgens des

articles IV.1. 8 1ler CDE et 101 § ler TFUE.

vdzk yi | dz O2yGSEGS SO2y2YAljdS2 RBI| dzQd=zDdB@peRDOK $ Q8 d
concurrentiel, comme allégué par Caudalie, les accords et/ou pratiques restrictives de concurrence
misei Sy dzdz@NB & dNJ O8 Y NDKS O2yaidAddSyd RSa Ay
concurrentie [ QI dzRA (i S dzNJ N3XB ycgignid$ College@&la CofcrkrensRdu28 nial R S
2019 dans laquelle le Collége a estimé que &a & G NJ G /3 ABGdzyR QS0r@SifA 2 S
développant un business modéle fondé sur la concurrence tarifaire sur le marché des services
prestés par les pharmaciéan S &2dzyAa Fdz O2yiNrxfS RS f QhNRNE
RQIdzii I yi LI dza 3INI @S chrrdaceNjBeT e mERhéRstpeR ddBcarenf® S 1 O

304 Reprissupraau paragraphe 45.
305 Commission européenne, décision du 24 juillet 2018, Denon & Marantz, CASE AT.40469
306 Décision N° ABZ0191/0-14 du 28 mai 2018y | LILIX A OF (A2 y6 GDE, §BRF NI AOE S Lxodnpz 72
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304. En ce qui concerne le contexteidique avancé par Caudalie f QF dzZRA (i SdzNBE QEHA RQl @
pas du contexte juridiqgue du marché a proprement parler. En réalité, en renvoyant a la pratique
décisionndl S RS f Q! dzi2NARGS 0Sft 3SneRft que tenforce o0 dzZNNB y O
argumentation concernant la prise en compte chntexte économigeiqui a été analysée <Ci
dessus

305. t 2dzNJ OSa NIAazyas fQlF dzRAGSdz2NI O2y Of dzi lj dzS f QA YL
ses distributeurs sélectifs constitue une restriction de concurrence grave et par objet.

V4l 2y Ot dzaA2z2y RS f QF dzRA G SdzNJ

306. [ QI dzRandl$ gablles accords et/oulpfi A lj dzS& O2y OSNISSa RSY2Yy(iNBS
RQdzy LINAE YAYyAYdzY RS NB@GSyidS Si 1 ftAYAGEOGAZY
infractions graves et par objet au droit de la concurreth@e prise en come du contexte ne
modifie en riercette conclusion.

307. [ QF dzZRA(SdzNJ NBf 8§3S LI NI FAftSdiNBR fQlFr6aSyo0S RQI NH
o /59 SG mam P o ¢C!9> RS a2NIUS ljdz«QAf R2A0G s iN
pasremplies, la charge de la preurevenant a cet égard a Caudalie.

VI. Infraction unigue et continue

VLIt 23A0A2Y RS f QF dzZRAGSdzNI RFya 1 O2YYdzyA O

308. {dzA @t yiG dzyS 2dzNR ALINHZRSYOS O2yaidlyidSs dzyS OAaz2f
sedzf SYSy i RQdzy OGS A&42tS> YIAa S3IAFESYSyid RQdzyS
O2yGAydzz ljdzZyR 0ASY YsYS dzy 2ekzoudeazéomBode@Ent St SY S
continu pourraient également constituer en em@mes et pris isolémé une violation de ladite
disposition.

309. Lorsque les différentes actions s'inscrivent dans un «plan d'ensemble», en raison de leur objet
identique faussant le jede la concurrence a l'intérieur du marché commun, la Commission est en
droit d'imputer la reponsabilité de ces actions en fonction de la participation a l'infraction
considérée dans son enseniBle

310, {A fl LISNA2RS &SLINIyid RSdzE Yl yAFTSaidliarzya R
LISNIAYSYyG FFAY RQSGFIOEANYESADI NRS{S RS YSazNE A Yiiz
guestion de savoir si ladite période est ou non suffisamment longue gonstituer une
AYUGSNNHzZLIGA2Y RS fQAYTNIOGA2Y yS &l dzNF AU siNB ¢
f QI LILINB OA SNJ Riongtisny § 8SYPa2 yRSEUNQSRAGASYy (S Sy jdzSaidaz

311. A cet égard, il convient de rappeler que le fait que lapréuge f QAY FNI Ol A2y Yy QI L
LJ2 dzNJ OSNIiF AySa LISNA2RSAa RSUSNNAYSSa yS FrAG LI

constituée durat une période globale plus étendue quecedes > RS§a f 2 NBA | dzQdzy S

307Voy. entre autres CJUE, arrét du 7 janvier 2004, Aalborg Portland et2d4/@ et alii, § 258.
308\Voy. TUE, arrét du 16 juin 2015, FSL Holdihg$i, T-655/11, § 483.
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repose sur des ildOSa 202SOGATE Si O2yO2NRIyiliad 5Fya £
L dza A SdzNBE FyySSaz €S TFlLAG ||jdzS f Sades Yérigdest Sadl i
différentes, pouvant étre séparées par des laps de temps plus ou moins longs, demsure sa
AYyOARSYOS &dzNJ t QSEAadGSy0S RS OSiGGS SydaSyidSz Lk
de cette infraction poursuivent une seule firglit SG aQAYyaONA @Sy id RIya S
caractére unique et continu.

312. A cet égard, plusieursiteres ont été identifiés par la jurisprudence comme étant pertinents pour
FLILINEOASNI €8 OF NI OG8NB dzyAlj dz§ Bif disg PratijugsteNd O G A 2
cause, @entité des produits et des services conéiz f QA RSy Usasitgy drtPrds pasty i NS LIN
8§ fOQARSY(GAGS RS&a Y2RIfAGSAE RS &b YAasS Sy ddz
impliquées pour le compte des ®ttINA 4 Sa Sié f QARSYGAGS Rdz OKI YL F
pratiques en cause sont égalementdes 8&nii a &ddza OSLIiAO0f S& RQs (NB LINR
de cet examen.

313. [ 2NEIdz§ O0Sa O2yRAGAZ2Y & a2yl NB dzy Aada&CDmniissiony 2 i A 2 y

ROQAYTEAISNI dzyS ' YSYRS LR2dzNJ £t QSyaSyof SRS 1 L
détermine la date a laquelle commence a courir le délai de prescription, a savoir la date a laquelle
f QAYFNF OlGA2y3®02yiAydzS  LINAa FTAY

VI.1.2Applicat2 Y | dz. O &4 RQSaL}ls OS

314. [ | A0NI GSIAS RS /I dzRFEAS RQAYLI] &SN lenyifs SuINR E YA
f QSyasSyof S REG a8ay AINRRdB S aRQdzy S YdzZ G§AGdzRS RQI O
@dz RS f SdzNJ 206 2SO Acks aCies ¥ivadisbamerits@ gt 6ne mfrationR S
uniqueaux articles 101 TFUE et IV.1 CDE.

315. En ce quconcernda limitation des ventes actives et passitds NJ / I dzRIF f A ST f QF dzRA
quecette limitation a pour objectf QA Y LJ2 & A (i A @wénteRrpdaé difféedt danskei&cun
des Etats dans lesquels Caudalie est aéfivainsi, lesdeud NA STa X t &l @2A NI f QA Y|
minimum de revente et la limitation des ventes actives et passives aux utilisateurs finals par les
YSY0oNBa R QeddistribhtBras8léctive, visent la réalisation du méijectif

316. Par ailleurs,les deux griefgportent sur les mémes produis 42 A G f QSyaSyoft S F
commercialisés par Caudalie en Belgigiaoncernent les mémes entreprises, a savoir Caudalie
et ses distributeurs sélectifs établis en Belgique. En outre, ce sont les mémes personnes physiques
qui agissent poute compte des entreprise§. S84 RSdzE INARSTE &az2yid Rsa f
infraction unique.

317. En ce quconcerne le caractére contirde f QA Yy F NI @ARM A1ySXzNd R2 A G F LILI2 NI
concernant des faits qui sont suffisamment rép@®@ K S& RFyada €S (SyLia RS (S
SGNB NI A&a2yylofSYSyid O2yaARSNB [[dz§ f QAYFNI O A
moments concernés.

309TUE, arrét du 17 mai 2013€lleborg c. Commission;47/09 etT-148/09, 8§ 59%2.
310Voy. documents 1V.72, IV136 et V.B.50. Voy. également document IV.83.
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318. 9y fQSALBOST f QI dzZRAGSdzNI | | LILI2 NEIBBmairsR@14, Haes dzg S &
RS f QSy i NB gMaoisieur BEnyabt igue®nttioR Sour la Belgiqueta QS G F y i G SNIXY A
le 27 février 2018date de début de la perquisition

319. Paailleurséli I yi R2yyS £S OFNI OG58NB dzyAlj dzSt RSy T NIA §F N2
2dz £+ LI NGAOALNI GA2Y RQdzyS SYGNBLINRAS t f QAYTNI
pas pour certaines périodes spécifiques de preuvés@d y FNI Ol A2y @dz ljdzS € Sa
en font partie ont un but commun etpeywd& FIF ANB LI NIAS RQdzyS Ay FNI O

320, !'AyaAirzr tS8a RSdzZE 3INgarSChdalieRQdzl | GRA K YAy X BeRIZY A (RS2
distributeurs sélectifet lalimitation par Caudaligles ventes actives et passias utilisateurs

finals par les mmbres @& sonréseau de distribution sélectiveonstituent une infraction unique
et continue.

VI.2 Argumentation de Caudalie dangalréponse a la communication des griefs
VI21Q dzZRAG2NY G vS LINR dz8S LI a t QSEAaAGSYy O0S RQdzy

321. /I dzRFfAS NBts@S I LINBaSyO0S RS &SdzZ SySyid RSdzE
Sy RSa LIXIAyGSa RS LK luthdphfdiaSighs prabqightidesRp8xNdop/ i |j dz
basp / Sa SftSYSyida aSNIASYylG AyadzZAFFAalydGa LI2dz2NI O2
Caudalie reléve par ailleurs que la seule entrée en fonctiMalesieur Bjhe peut pas non plus
étre considérée come une infraction aux regles de concurrence.

322. Bf OS ljdzA O2yOSNYyS tQlFlyysSS wnmyI /[ FdRFETAS y2iS
datant de janvier 2018 et que celi@A y' S LISNXSG LI & RS RSRAZANB f QS
prix de revente mii dzY = LJdzA & lj dzQ St £ S & Q Sléshibukldj RirBnid rdugie, dzy A lj dz€
FEtlyd £ fQ8SyO2ydNB RS fQAYEIS RS YIENJjdS RS /|

323. Pour le reste de la période, Caudalie renvoie, en substance, a son argumentation suivant laquelle

f QSEA&GSYy ORIRON AT I GHIRTYERAIINGNS (LdH NJ

VI3l vIfeasS RS f QI dzRA (S dzNJ

324. Conformément a la jurisprudenda,durée de finfraction est unélément constitutif de la notion
dAy FNF OGA2Y |dz GAGNBE RS fQFNIAOES mamX LI NI 3N
AyO2Y0Ss t GAGNB LINRy CHRLISH ¥ at ffl Q ILizdA NG GRS @2
LINI G Alj dASOBBNRQHzy/ (i A 02y OdZNNBY G A St R2AG sdNB AYyTFS
ROAYRAOSa ljdAs O2yaARSNBA SyaSvyoftSs LISdz@Syid C
O2KSNByYyUSsE fF LINBdzS RQadrghte. D#kelsfinticek @ipCideRas R NP A
permettent de évéler non seulement @xistence de comportements ouQ@dcords

811\oy. 88§ 25266 de la réponse de Caudalie & la communication des griefs
312\/gy. notamment TUE, arrét du 2 juin 2018426/10a TA429/10, TAF438/12a TA441/12, MoredaRiviere Trefileins, § 108.
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anticoncurrentiels, maiggalement la duée dn comportement anticoncurrentiel continu et la

LISNA 2RSS RQI LILX A Ol {viokayon dv Grdityfle lieodddeeNcB. O2 y Of dz Sy
325, 9y OS ljdzA O2yOSNYyS fI RdAzZNBS RS fQAYFNI OlAz2zys f

LINB dz&S adzaOSLIiAof Sa RQSGFOfANI RANBOGSYSyi
fonde, au moins,s des éléments dpreuve se rapportant a des faits suffisamment rapprochés

fF F

RFya S (SYLBAZ RS Floe2y ljdzQAf LldzAaasS siNB NI

poursuivie de facon ininterrompue entre deux dates prétises

326. 9y fQEBLIRREAAASNI O2yiASyild RSdzE LIASOSa LRNIIyY

suivantes

- Un mail du 24 octobre 2014 dMadame V]de Newpharma gMonsieur B]dans lequel
Newpharma informeCaudalie que, danun emailing de Farmaline datant dé 4odt 2014, les
produits Caudalie étaient affichés2096.

- Un mail du 24 novembre 2014 fidonsieur C.Mfle la pharmaci¢Distributeur 12}a[Madame L]

de Caudalie se plaignant quée«coffret Tié des vignesedt mMT I mMce | dz £ ASdz RS H

Newpharma» et manifestant son mécontentement-dgsvis des prix bradés sur interfét

327. [ QI dzRJISEA dzNIO O S LI Sadddali@uanBudaf8t¥ré praRaht du mail @4 octobre

2014 en ce quesa formulationseraitambigN S & dzNJ f Q Xle/de@iNdodeproblieine: 2 y

Newpharma & savoida GAQfF 3A G Rdz LINAE 2dz RS f QI ®F } QK AR
y23GS Sy 2dziNB |jdzQl dzOdzy S LA S OS | vy (répanRde dend
piece

PR PN

yS LI

328. Parcontre, @} dzRA G SdzNJ S48 RQlI A& [[dzSS FFAY RBelaF A ESNJI f
RSY2YGNBNI I dz Y2&8Sy RQdzyS 2dz RS LJ dzaA SdzNA LINES dzg

b adzFFA&lL YOS eRSdzREIR A ¢ F NIQS # B@afiridayify/doctrent 1V.175

démontre & suffisance que le distributeur a connaissasced QSEA ISy 0SS AYLR&SS L

respecter urprix minimum exigencdj dzA Yy QS & (i e gall- Newph&Bri ILI89Sait $le ce
documentque 8 GG S SEAISYyOS FILAlG fQzRad& RIQUHSSdAL Y

0iNR 2 K

denonrespectt  NJ I Af f SdzZNE>X OS YIAf FGGSalSTLas t Q28BS

RQdzy Opanfes alikes @embres du réseau de distion sélective.
VI3AC QAYFINI OGA2Y I 0SSt Sl oASY LINRa FAy S

320. [ QI dzRA(GSdzZNJ RA&LI2Z&aS RQdzyS LIASOS RFEGFEYyO RS
janvier 2018 entrgMonsieur Blet plusieurs employés dBistributeur 4]dans leque[Monseur
B] demande notamment de kien vouloir retirer cette action d&5% rapidemens!’. Caudalie
estime avoir démontré dans sa réponse a la communication des grjaefse la demande de

[Monsieur Bheporterait quesur Q I F F A O fporAcfon Brfoutfétat de cause, la formulation

313Voy. notamment TUE, arrét du 2 juin 2018426/10 a P429/10, TAF438/12aTA441/12, MoredaRiviere Trefileins, § 110.
314\/oy. notamment TUE, arrét du 2 juin 2018426/10 a P429/10, TA438/12aTA441/12, MoredaRiviere Trefileins, § 111.
315Voy. document 1V.174.

316\oy. document 1V.175.

317Voy. document 1V.4.

HT F ¢

HAMY
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de[Monsieur Best ambigud_.JdzA & 1j dzZQAf FIF A G NBFSNBYyOS t dzyS I O
ristourne &15%, et non simplement& QI FFAOKI 3S LINBRY20GA2yySt o

330. [ QFdzZRAGSdzNI GASY G t NI bielSufesidulien @aidue, §eNIANRI SINGRS O/(IA
des promotions et des pastilles promotionnelles et/ou des prix barrés, pour rappeler en méme
GSYyLla t fQ2NRNB fSa RAAGNRAROdzGESdzNE &St SOGAFTa C
imposé ce qui congtile ure infraction au droit de la concurrence

331. [ QI dzRAGSdzZNI RA&aLIZaS RS LJ dza A SdzNBE  BYNBrdzsgofi dle 02y OS
cellesci et, notamment, du tableau de veille internet distinguant clairement entre le taux de la
NRA & ( 2 dzNigh&yeds [a prontiod® ainsi que du mail du 11 décembre 2017[dadame
SEPldzS t QAYLRA&aAAGAZ2Y RQdzy OoLANWE daiSy AINdzYG AR $IzSNBA 34
Caudaliea cette époque.

332. [ QlF dzZRAGSdz2NJ SaiGAYS 1jdzS f QSEA &G Spparent Rées fAtSa St S
NI LILINRPOKSa RIEya €S (SyLla LISNYSiI RS 02y 0Of dz2NB |j ¢
de la perquisition dans les locaux de Caudalie, soit le 27 f20d8c

VI4al 2y Of dza A2y RS f QI dzRA (S dzNJ

333, t 2dzNJ OS4a NI A&2Yy 505t QQARF NS @NIA QY Y 4 A RSRBzGS ¢S wn
27 février 2018 QA Y FNI OiG A2y | R&&a f 2NB RdNB dzy LISdz LI dz

vi. EIéments a prendre en considération danQd¢ £ Odzf RS f QI YSy |

VILIt 28 A0A2Y RS £ QF dzZRA G SdzNgfsRIF ya € O2YYdzyAO

334. [ S /2YAUGS RS RANBOUGAZ2Y RS f Q! dABimaN®ADdEs liged 3S R
directricesconcernantle calcul des amendes po8& Sy UNBLINKRAS& SiG Faaz2o0
LINB @dz t B, 8 NiiemiérfalhéalCBREppour infractions aux articles IV.1,e8/au V.2
CDE, ou aux articles 101 et/ou 102 TFURBpfEis «des lignes directrices pour le calcul des
amendes»).

S
A

335. Cedignes directriced QI LILJ A lj dzSy i + LI NInadhWoRidnr BBzt RS S dzNJ
YEA HAWNIE b G2dz0S& £S& | FFIANBAEA LI2dzNJ £ SaljdzSt t S
pas encore été transmise au Collége de la concurfence f QSEOSLIiA 2y RS&a R2 a3
RQdzyS LINPOJROINMR YRS GOMNIIYWE f SaljdzSta f QF dzZRA G S dzNJ
f QFr YSYRS S@SydzSttS SiG L2dzNJ Fdzilyd 1jdzS tF LINBO
transactiort?L,

336. Le poin 3 des lignes directrices concernant le calcul des amendes se litecsatm] Q! dzii 2 NR G S
belge de la Concurrence se laissera en principe guider, lors du calcul des amendes pour les

318\/oy. documents 1V.11, V.B.59, V.B.60 et V.B.101.

319Voy. document V.B.101.

320\/oy. document V.B.60.

821\oy. le § 13 des ligsadirectices pour le calcul des amendes
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337.

338.

339.

340.

341.

342.

SYGNBLINR&SE Si Faaz20AldAz2ya R@bisf @GiNg IONR go&Fa LIND
infraction aux articles 1V.1, § 1 et/ou IV.2 CBEaux articles 101 et/ou 102 TFUE, par les Lignes
directrices de la Commission européenne pour le calcul des amendes infligées en application de

f QFNIAOES HoX Idikrogle@end (CEXIS 1/2003 (Jo@rdefficiell2806/C 210/02)

(ci apres: les Lignes directrices de la Commission).

VILI25 SGSNXYAYIFGAZ2Y Rdz Y2y Gly(d RS f QF YSYRS

Les lignes directrices de la Commission prévoientsqm®ntantRS o6 &S RS f QF YSY RS
adzNJ 61 &S RQdzyS LikvededéletninéerRiSfonttibn dddefr&Sdizycavivé de

f QAYVFNI OlA2yS YdzZ GALXASS LINI £S y2YONB RQlFIYyYyS
évaluée au cas par cas pouadle type d'infraction, en tenant compte de toutes les circonstances
pertinentes de l'espéé®. Ce montant de base peut étre majoré pour tenir compte des
circonstances aggravantes ou diminué pour tenir compte des circonstances atténuantes, et ce sur
base dune appréciation globale tenant compte de I'ensemble des circonstprdi@sentes?.

[ QL YyYySS RS NBFSNBYyOS LINR&aS Sy 02YLXiS Sam I RS
__________________________________________ 'dz OFa RQSaL}kOS

i) Base de calcul

[ S OKAFTTFNBSRDI FF I O NE® T KR IcsBOrkepFised cordindes bidRil¢ A 4 S LI
jdzA Said Sy NBfFGA2Y RANBDISY 2idO2AFTRIENINEEIGS 51 RSEC
RQIFIFFFANBAE NBFfAAS LI N fQSYyiNSaANIRE FU73RE I ASy ¢
[CONFIDENTIEL]ros?,

i)DNF AGS RS fQAYTFTNI OGAZ2Y

[AQYLI2aAlGAZ2Y RQdzy LINRAE YA Y AevlazsstriRtiéh désBantBsydanSunt. RS &
réseau de distribution sélectivenstituent desinfractions graves au droit de la concurrence. En
FGGSaasS S dekHaidcorgrée@cdtidne audl SIAal Rdz NB If SYSy i RQS
catégories n° 330/2088. Par ailleurs, comme mentionnéRiISd a dza X f QSY G4 NBLINR &S
LI NFIFAGSYSyld O2yaOASydS RS tQAtfsS3artAaAds RS OSi
Compte tenu de lanature etducontex®@d f QA Y FNIF OG A2y X f Ul dzZRAE 2NIF G O
retenir un pourcentage d20% du chiffre d'affaires concerné en tant que facteur de gravité.

/'S LRd2NOSyal3sS Sad 2dzadATAS LI N dGneresHidlibn@d 6 S RS
concurrence par objet, mais égalemembe restrictioncaracérisée a sens du reglement n°
330/2010,par leF+F A 1jdz8 t QAYFNI OGA2y aQ80&y RIS 315 YH 2 4

322 \/oy. 88 120 des lignes directrices de la Commission pour le calcul des amendes infligées en application de l'article 23,
paragraphe 2, sous a), du réeglement (CE) n° 1/2003

3238 27 des Lignes directrices de la @uissioneuropéenne pour le calcul des amendes infligées en application de l'article 23,

paragraphe 2, sous a), du reglement (CE) n° 1/2003

324\/oy. CJUE, arrét d@rfévrier 2018, Kuhne,-261/16 P, § 65.

325 \/oy. la réponse de Caudalie a la question 1 dddmande de renseignements du 20 février2020 (document 11.ZK3). Voy.
également la réponse de Caudalie a la demande de renseignements du 25 mai 2020 (documents 11.ZW).

326 Reglement n° 330/2010 de la Commission2@uavril 2010 concernant I'application de tlale 101, paragraphe 3, du traité

adzNJ £ S F2yOQiAz2yySYSyld RS tQ!yAizy SdaNRLISSyyS £ RSa OFi{#S3a2NASa
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produits commercialisés delgique par Caudaliet par lerble actifjoué par Caudalie dans
f QA YLX SYSYRYHENI YIRS Y
ii)5dzNBS RS f QAYFNI QlAzyYy
343. Conformément a ce qui a été mentionné au polat VE QA y F NI 131 inarg 2014t aRr 6 dzii S
finle 27 février 201§ QA Y ¥ NI OG A2y | Rdixénoiscomplds. RdzNB (G NBA A Yy
iv) Ajustement en dénction des circonstances aggravantes ou atténuantes
344, [ QI dzRAGSdzNJ yS NBGASY( Iila@nuBnfs.OAND2y aidlyOosSa 33
V){ SdzAf f S3If RS mmE: Rdz OKATFNBA RQIFFIFANBA
345. Conformémentaux articles IV.79et IV84, § ¥, 1°du Code de dibéconomique, les amendes
AYyFEAISSa yS LISdzSyd RS taobala&aliSésdr le marchéRodige GtkAA T T NS
f QS E Li2phide lgrdupe2GAudalie dz O 2 dzNB  ¢do@ptablép@eedan B débsion soit
f QSESNDA Q€202 YLIi | 6t S
346. LeKAFTFNB RQIFFFANBA L[CONBDFNMEH0SEY O2YLIIS 4QSft §d:
347. t I NJ 02y asSl dzSySEsr t Xy YiISGRGO FEMEDE@HE]r&SE OS RS NJ

VIIl.2 Argumentation de Caudalie dang réponse a la communication des griefs
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348, /I dzRFEAS NI LIISE f St dBIBY ENBKAYVFRE yRARSEMENB Y S
NEBflGA2Y RANBOGS 2dzfX SRMMSE®I $H NIWH&Eamtbdd BRApYGSR NI @ (i ARz
dzy Aljdz8YSy il 1jdzS t QAYFNI OldAz2y yQF LRNIS |jdzS adzNJ
des produits Caudali€audalie note a cet égard q@ONFIDENTIEER y i NXB I dzf A S NBYSyY
R QA Y hilgs [ddnhotions.

349. 5QI LINB & SKI dz8l tY2y Gl yid RS QI YSYRS RSONIAG NBTFf
principe de proportionnalité.

VIL22[ QF dzZRAG2NI G0 yvOSGlof Al LI a 1.dzS € Sa LINF GAlJ

350. Caudalieaffirme que les pratiques en causeSst £ S& SdGlF ASyid | gSNBSasx yS
f QSyasSyotS Rdz 6§SNNAG2ANBE o6Sft3aSd 9y SFFSiz tSa
Y2YONB fAYAGS RS LKINXYIFOASE Si yWOS ROINNSH GLING GG
AAIYATFAORIWMIDSE NISEISFYyaSYot S Rdz GSNNAG2ANB 08¢
O2YFANNSNI ASY(d SELI AOAGSYSYyld tQloaSy0S RS LINAE

351. Caudalie estime que toute amende que le Collége de la concurrence décidéRaD A Y LJ2 & S NJ
Caudalie devrait tenir copte du fait que de nombreuses pharmacies ont déterminé librement les

327\/oy. documents 11.Z02, I11.ZR2 et I.ZW4.
328\/oy. §§ 28283 de laéponse de Caudalie a la communication desfgri
329Voy. 88§ 28486 de la réponse de Caudalie a la réponse & la communication des griefs
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LINAE S LINRY2GA2ya S Rdz FIFLAG [[dzS f QAYFNF OGA 2
territoire belge.

352. Renvoyant ax lignes directrices de la Commission européenne, Caudalie rappelle que les
restrictions verticales sont généralement moins préjudiciables que les restrictions horizontales.
Caudalie estime que ce constivrait se refléter dans le pourcentage de graRt& f QA Yy F NI O .
retenu.

353. Or, en retenant un pourcentage de gravité de 20%, pourcentage reflétant davantage la gravité
RQdzy OIF NIStX fQFdzRAG2NI G yS GASYRNIAG LI a O2YL

354. Caudalie renvoie égalemea la décision Healthmate du 24 janvier 2019 Isodlerniére décision
RS Q! dzizaNARGS o0S8St3S RS I /2yOdNNByOS 02y O0OSNYy
laquelle le pourcentage de gravitétenu était entre 5 et 10% f 2 N& 1jdz§ OSdidS Ay T
déroulée dans un environnement normalement cobS y G A St = OS ljdzA eA YLX Alj d
jdzS t QSYGNBLINA&aS Sy Ol dzaS I RH RSLX 28SNJ RSa S
concurrence qui était structurellement présente

355. CaudalienotSy TAY [jdzS NRARSY yS LISNMEihdLR Q) T B hidlded 82 NGHz8
de maniére continue un impact sur les produits concernés.

356. / FdzZRFfAS NBAGSENB az2y | NBdzySyidldAaz2y adag@rya 1 |
les pharmaciens joue un role décisif dans la détermination des prix de revente dans le secteur de
lapat LK NI OASZ OS |jdzA LIS NeMaDharniaceedt brienadnSdglidjedzS S
se caractérise par une absence généralisée de concurrence.

357. / FdzRIFtAS NBy@2AS y2iFYYSyid |dzE F3A484aSySyida RS
sanctionné paf @i 2NAGS o6St3S RS I (/82n60 dRNBy @ISt .| Al dzA
Caudalie, ¢end donc a uniformiser les prix de revente des produits et crée des conditions de
concurrence particulieres en Belgigtfé.

358. 5QIFLINBa /IdzRIFfASY O0Sa OAND2yaillyOSa NEycRSY G LI
sur les prix sur le marché des produits degosmétiques.

359. /I dzRItAS SaiAyYS |jdzSz ar 0Sa StSYSyida y@sil ASyl
Al yOliA2yySS LRdNJ RS&E LINROTE § i N
SttS yQoIF LI&a RQSYLINA&SO

330\/oy. §8§ 287289 de la réponse de Caudalie a la réponse a la communication des griefs
331\oy. § 291 de la réponse dautlalie a la communication des griefs
332\/oy. §8293-296 de la réponse de Caudalie & la communication des griefs
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360. Caudalie affrmeque, iuS O2y G SEGS Rdz aSOGSdzNJ RS& LIKI NXI OA &
fl LI NI RS OSNIFAYS& LIKIFNYIFOASED / SaauddieB a d A 2y«
NEBLINBASY(GS dzy | OGSdzNJ LISdz AYLRNIFyli dabl&ad f 2Ay

361. Ainsi, si Caudalie a discuté des prix de revente de certains de ses poediétait uniguement a
lasuitedepressi@S i RIya S 2QUAO8Yy RDE LARESNDABESGIGNB RC
la concurrence.

362. Caudaliemetendavy i f QAYLI OG NBRdAA G RS t QAYFNI OGA2Yy | f
parts de maché réduites, entrfd-10] et [0-10]%, de Caudalie.

363. / FdzRFfAS NILIWISEES S3ALESYSyd 1jdzQSy dG2dzi SdalFd R
durant la période infractionnelle dans la mesure ou certains pharmaciens ont appliqué des
promotions sur leproduits Caudalie.

364. Ainsi, siifractionily avaE St 02 | YR NLJIj dzQdzy AYLI OG AY&AAIYATAL

VI3 vI £ 8aS RS f QI dzZRA (S dzNJ

365. Le 16 septembre 2020, sont parues au Moniteur befjeld A 3y Sa RANBOG NI OSa
laConctiNBy OS O2y OSNylydG €S OFftOdZ RSa | YSYyRSa LJ
LINB@dz £ £ QFNIGAOES L+xdT P 2 MSNE LINBYASNI I fAYSH
IV.1, 8ler, IV.2 et/ou IV.2/1 CDE, ou aux articles 101wel/02 TFUE.

¢

S
d

No

366. /2y F2NNXSYSyild t fSdNJ LRAYyd wmoX 0Sa tA3dySa RAN
publication au Moniteur belge a toutes les affaires pour lesquelles, a ce jour, une proposition de
deOAaArz2y Y2UA0SS yQl LI a3SSyrRo2 NS SOBY GddNNGyYGA RS ¢
R2Aa4ASNER ljdzA F2yid fQ2062S0 RQdzyS LINPOSRdAz2NSE RS
O2YYdzyAljdzS dzy Y2y idlyid RS f QF YSy R8e ds @aSsadiiaieSt t S S
aboutisse effectivement a uneatisaction.

367. [ QF dZRAGSdzNJ O2yaidl S Rsa f2NRBR 1jdzS £Sa fA3lySa RA

368. Cellesci ne différent toutefois pas, sur le fond, des précédentes lignes directricepré&lment
Sy STFSiGX RIya fSdNJ LRAYUG o 1jdzS Q! dzi2NRGS 0 ¢
lors du calcul des amendes pour les entrepriseseRa®A | A2y a8 RQSY G NBLINRA &Sa
§ ler, premier alinéa, et 8 2, premiem&d, CDE pour infraction aux articles V.1, 8§ 1er, IV.2 et/ou
IV.2/1 CDE, ou aux articles 101 et/ou 102 TFUE, par les Lignes directrices de la Commission
européennd.J2 dzZNJ £ S OF f Odz& RSa I YSYyRS&a AyFtAaA3assSa Sy |
a),du reglement (CE) n° 1/2003

333\/oy. 88§ 297300 de la réponse de Caudalie & la communication des griefs
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PSSy iSa__Sy _NBfLrGA2Z2Y RANB@digesaulde hafRALNFOG S I €
369. Conformément au point 13 des lignes directrices de la Commission eurof&nnéd t & | f A Sdz
égard en vue de déterminer le mtant de base de I'amende a infligérla valeur des ventes de

biens ou services, réalisqea I'entreprise, en relation directe ou indirecte avec l'infraction.

370. Suivant la jurisprudencéa notion de « valeur des ventes » doit étre comprise comme Vesant
@SyitSa NBFfA&ASSA adzNJ S 3] INOK g dzdi2 RS S Ny (i IWIOSI
européenne a expressément précisé que si cette notion de « valeur des ventes » ne peut étre
SGSYyRdzS 2dzaljdzQt Sy3aft20SNJ RSa @SyidSa ljdzA yS NB

autant étre circonscrite a la valeues seules ventes pour lesquélle At  Sad SGlof A |
réellement été affectées par cette infractiéh

371. t F' NJ 02y asSljdsSydz fQFrFFANNIGAZ2Y RS /FdzRFEAS &dzA ¢
produits ne peut avoir de conséquence sur lataat de la valeur des ventes eglation directe
2dz AYRANBOGS | SO ft QAYFNF OGlA2y @

372. Tout au plus, cette affirmation peut avoir un impact sur le pourcentage de gravité reconnu.

VILB3[ QL dzZRAG2 NI G SOl o6f A ljidzS £ Sa LINI GAirgdzSa Sy

belge

373. [/ 2 y i NI A NB ¥ffryidiCatdali€) $redgaizes pieces du dossier que les pratiques en cause
AaQSUSYRSyl t tQSyaSyofS Rdz GSNNRG2ANBE o0St3aASd ¢
présents en ligne sont directement concern®s, cewxOA LIS dz@ Sy (imp@its jlRNE t+
consommateur belge, peu importe ou il est situé, voire a des consommateurs vivant en dehors de
la Belgique.

374. La circonstance suivant laquelle certains distributeurs sélectifs auraient pu appliquer des
promotionset ne se seraient pas fait samminer malgré le nomespect du prix de revente
minimum imposé peut tout au plus étre prise en compte dans la détermination du pourcentage de
AN GAGS RS fQAYTNIOGAZ2Y D

VII.3.4Les infractions en cause_constituent des infractions @av__ 2dza G A FTA L y i € QI

375. Comme indiqué alessus, le fait que les comportements de Caudalie prennent place sur un marché
RS2t LJSdz O2y OdzNNByGASt NBYyF2NOS €S OF Ny OiG 8§ NB
Cdlege de la concurrence dansR&5 OA & A 2y Rdz Hy YIA Hnamdp f 2NRARI dzQA
RQSPAOGA2Y RQdzy y2dz@St SyiNIyd RS@OSt 2L} yid dzy
sur le marché des services prestés par les pharmaciens etisoumidz 02 y i Nb f $IenRS f Qh N

3341 ignes directrices pour le calcul des amendes infligées en apmficiil'article 23, paragraphe 2,

sous a), dugglement (CE) no 1/2003 (2006/C 210/02)

335\oy. notamment CJUE, arrét de février 2018, C 263/16 P, Schenker, § 60 et CJUE, arrét du ler février 2018, C 271/16 P,
Panalpina, § 30. .

336 CJUE, arrét dueifévrier 2018, C 271/16 P, Panalpina, § 30.
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R2y O dzyS AYFNI OGA2Yy RQIdzil yi LX dzaz 3INF @S | dz NB:
peu concurrentiel 3.

376. Comme relevé par Caudalie, les restrictions verticales sont généralement moins préjudiciables que
lesrestrictions horizontales.

377. Cauddie renvoie également a la décision Healthmate du 24 janvier 2019, soit la derniere décision
RS Q! dzi2a2NAGS o6St3S RS I /2y OdNNByOS 02y OSNYy
lagquelle le pourcentage de gravité rete@tait entre 5 et 10%.

378. [ QI dzRakdalSmehégarl R Q dz@ B déciiodIdeénon & Marantz 24 juillet 2018 de la
Commission européenne dans laquelle le taux de gravité retenu était®dfe®™ R QI dzauNB LI NI
fait que certains distributeurs sélectifs ont pu appliquer des promosans étre sanctionnés

379. Pour ces raisois f QF dzRA (i SdizgN) 192 deRIF Sy ij 1dAD% refete laMtit@dei S RS
f QAYTNF OGA2y RIEya €S LINBaSyild R2aairSN®

380. Comme indiqué eavant, le fait que le marché en cause soit peu concurrentiel ne constitue pas une
circonstance atténuante dans le chef de Caudalie, mais renforce au contraire le caraatére gr
RS ftQAYFNI OlGAzy O2YYAAaS LI NJ /| dzRdtélénénEdaR& & 2 NIi S
RSGSNNAYFGA2Y Rdz LIRANDSYydr3s RS aNI SAGS RS £ QA

VILZG/ QSail_ t G2 NI__ Il dzSa seuledaRdnfui Spiidd@neria Nidcder dedzS €

conctNNBY OSSO __NBAARS REya *#S &a2dz0A RQI LI A&SNI ¢
381l. [ QAYAGNHZOGAZ2Y YSYSS LI NI fQFEdzZRAGSdzZNI I RSY2YiNB
St AG £ fOOMMWFANIAQGIAM2ES SRS Hf SESNODS dzyS LINBaaAzy &
é0S AYF2NX¥SS Silik2dz F@2AN O02yaidldsS f QF LILX AOF (A
Fdzi 2 NA&FAGT / FdzRIEAS RSYIFYyREFEAG | dghe d& prid fidsh 6 dzii S c
distributeurs qui continuaient a ne pas respecter la politiquprdeimposée par Caudalie étaient
NI LILISE S&a t f Q2NRNBX @O2ANB SEOf dzd Rdz NB&aSldz RS
382. Lt NBaaz2zNl RS 0Sa St SYSyila cdepgabCGaudalie yisvisdeQgsy A (1 A |
distributeurs sélectifs, cetot ne seraient pagarvenus a uniformiser leur prix. Le fait que certains
RAAGNRAOdzO SdzNB a2dzi Sy FASyd € LRtAGALdzS RS /I dzR
également a releveque,02 Y U NF ANBYSy G t OS 1jdz2QF FFANXYS /| dzR I
faiblesse par rapport a ses distributeurs sélectifs effet, Caudalie bénéficie, vu son image de
Y NJdzS Sid I jdzt t A0S RS aSa LINRRdz lsirssesRQdzy L
RAAUNAOdzI SdzZNB &aSt SOUAFad / SOA NBsiriveeir3Jafdie G YY Sy
0SI dz0O2dzLld RQSFF2NI&a | FAY RS LRdz@2AN) FIF ANB LI NI

337Décisbn n° ABE0191/0-mn Rdz Hy YIFA wHwHnamdgp Sy I IODE 88 GA2y RS f QFNIAOES L=+
338 Commission européenne, décision du 24 juillet 2018, Denon & Marantz, CASE AT.40469, § 125.
339Voy. 88 29296 de la réponse de Caudalie & la communication des griefs
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[Distributeur 1]justifie ces efforts par le faitug «/ I dzRIF £ A S Said dyf@BSYI R} ¢z&
f Q2FFNBE RS4E LKINXIFOASan

383. Pourcesthazyasx O0QSad t G2NI ljdzS /FdzRFEAS FFFANXYS |
des prix de revente de certains de ses produits (sans néanmoins enfreindreldssdeg
02y OdzNNBYy OS0 NBAARS Rlya S a2dzOA RQIFLIA&ASNI &S

384. [ QI dzZRAGSdzNJ SadGAYS 1jdzS QA YL dhéiestRefététpar laywaledit OG A 2 y
RS&a @SyidSa Sy NBf I (A 2ryctioR priskeOdoBpte2 dz A Y RANB OGS | @

385. Par ailleurs, le fait que certains distributeurs sélectifs ont pu appliquer des promotions sans étre
sanctionnéa déja été pris en compte.

386. lesélSyida | @yoOosSa LI NI/ FdzRIfE
RS2t | @ryOsSa SiéG AyGS3aINBaA RI
en tenirune seconde fois

a2yiztsSy NBI f
OF £ OdzAf Rdz Y2y

No

S
a

VIIL4] 2y Of dza A2y RS f QI dzZRA G S dzNJ

387. [+ @IfSdaNJ RSa @SyiSa Sy NBfl (GA2y[CRFREJES 2dz A
euroS Lt AaQlF IAGET LI2dzNJ NI LILISE T Rdz OKATFTTFNB RQI FFI A
belge en 2017.

388. [ S Gl dzE RS 3INI Dduiied raRdBs diquiasycifedslisOete X 9% = LJ

389. vdzZd yi t fl RAINBS RS pladefdisanseitoigenos. St S Sad ROQd
300 Lf yQé | LIa fASdz RS NBGSYANI RSa OAND2yailyosa
391. [CONFIDENTIEE]

392. [CONFIDENTIEE]

303, tIFNJ O2yasSljdsSyidsz fQFdzZRAGSdzNI SAGAYS 1jdzS  QF YSy
[CONFIDENTIEL$0it859.310 euros.

Ve

VIILt NP LI2aAGA2Y RS f QF dzZRAGSdzNI | dz / 2f f §

394, /2YLIS GSydz RS OSI I GRDKRMWME OHRE RSt ONERR & SUNI dz / 2

340\/oy. document 111.4.B3, p. 2.

341 \Voy. la réponse de Caudalie a la questiodella demande de renseignements du 20 février2020 (document 11.ZK3). Voy.
également la réponse de Caudalie a la demande de renseignements du 25 mai 2020 (documents 1.ZW).
322[CONFIBNTIEL]

343[CONFIDENTIEL].
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a) De constater ge les comportements tels que décrits dans cette commtimicdes griefs
etattribuésat QSY G NS LINRA &S / | dzRI f A S I jetOiqyeieiicantindeS y (i dzy”
aux articles IV.1 CDE et 101 TFUE

b) 5 QA Y Life&iBaNdele 859.310euros f QSY G NBLINR &S / | dzRIFfAS Sy
IV.79 CDEt R S mut@rsolidairement aux sociétés suivartes

1. Caudalie Belgique SPRL, dont le siégalsesti situéRue Jean Stas, 13 a 1060 S&iiles
et qui est inscrite a la banqwmrrefour des entreprises sous le numéro 0475.070.960

2. Caudalie SAS, dont le siegeial est situé 6 place de Narvik, 75008 Paris (France) et qui
est immatriculée au Redis du Commerce et des Sociétés de Paris sous le numéro B 398
360 123;

3. Caudalie International SE Holding, située 1st Floor 26c&sile street_ondon-United
KingdomW1W 8DQ et enregistrée sous le numéro SE000113

Ill. Observations de Caudalie

20.Le 22 janvieR021, Caudalie a déposé les observations suivantes

1.

Caudalie Belgique SPRL, Caudalie International SE Holding et Caudalie SAS invitent le Collége de
laconcurrence RSOARSNI jdzQAf yQeé I Lk a fASdz RS LR2dzNEd
NE2SGSNI £ S48 aNARSTa RQA Yliid@alion des 2eyitesR@vizy et paldsives RS N
I @ yOSa LI N fQ! dzRAG2NI G £ £ SdzNJ SyO2y i NB o

En premier lieules multLt Sa A NNB I dzf | NAGSE LINRPOSRdAz2NI £ Sa 02 Y

RS fQAYAGNHzOGA2Y Rdz R2aaA SN 2y (xdbid dellaPéfarseS | G0 S
de Caudalie, et en particulier a son droit a un proces équitable (article 6 de la CEDH).

5Qdzy § UIONJdzZRAG2NF G | F OOSLIS SG dziatAas RS& Sy
plaignant Newpharma en violation du droié Caudalie au respect de sa vie privée (article 8 de la

CEDH). Ces enregistrements irréguliers relevant madpulation ont ainsi pu étre obtenus par

RSa LINPOSRSA& LI NIAOdzZ ASNBYSyi(d RStzeldzEd [ Q!
méconnaissance demranties procédurales pourtant inhérentes a un proces équitable.

Ces enregistrements ont nécessairement ifiOS f QSyaSyof S RS QA ya i NYz
RSa 3INARSTA SG fF LINRPLRaAGAZ2Y RS RSOA&A2Y RS fQ
501 dzi KBt QI dkRA G 2ANT i@ N SF NEQd dzSRIFya tSa LASOSa i
de la concurrence en violation des artides42 et 1V.40, 86 du CDE, sans inviter Caudalie a y
participer. En conséquence, Caudalie a donc di soumettre sa réponse a la communication des
gNAST&A &adzNJ £+ o0l aS RQdzy R23aASN)I RQAYyaldNHzOGAZ2Y
de reconnafie dans sa proposition de décision en relevant qie& R2&3aASNJ RQAY A
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FOO2YLI Ayt yd tF O02YYdzyA Ol (A 2y deR&isieshiddn&tiguds yS O2

réalisées en Francé*,

< A LA

6. {2dz0ASdzE RS GSydSNI RS NBtagtRst@dikenent, S8 ioGmideh 2 £ | | A

2020, adopté une décision visant a exclure quelque 500.000 documents du dossier. Cette décision
adoptée tes a posteriori ne résout en aucune maniere le probleme. Elle souligne au contraire
f QSEA&GSY 0SS oteudalgratdnBadiblation Frérhddihble des droits de la défense de
Caudalie.

7. OYTFAYS QI dZRAG2NI G yS LI NIOA Sédible ld padiere dahthl a LI a
effectué la sélection des 107 documents (sur les 500.000 documents sarsisce) §ui ont été

AyOfdza RIya £8 R2A4ASNI RQAYAGNHOGAZY O2YYdzy A
communication des griefsnEINJ G A lj dz§> Af Sad ONI AaSyoftlof SYSyi

du logiciel et des 159 motdés tels que promotions» et «prix», seuls 107 documents soient

sélectionnéd OQSadG I LINBdz@S 1jdzS Q! dzRA (i 2obkHufialesi Sy G S

j dzQAf a8 R2AG RQI LILIX Alj dzSNJ

8. Le caractére secret, inexpliqué et arbitraire de ce tri ainsi que la violatgrarite des regles de

LINE OSRdAzZNB | dzEljdzSt f Sa Said &az2dzyaAa Q! dzRAG2NI
f QAY A0 NHADERA 2y QA S KINBES STTFSOGdzS LI NJ f Q! dzRA G2 N

LINA Yy OA LIS RQS3I fsforidgmeiafeient, IBNMBIBJE la $&tense delCalzdalie et son
droit & un procés équitable.

9. Chacune de ces violations est grave. Lgravité est démultipliée par leur accumulation en une

aSdzZ S AyadNuzOirAzy:r Sy OS | dzSSdBlay INBIo3S ySaySiy oR
f QOAYVaAUNHzOGA2y® / Sa @GA2f+FGA2ya az2yid Sy 2dziNB AN
origine. Et Sa AYLRaSyid Rsa f2NAR fQlFlolyR2y RSa LJ2dz2NA

10. En deuxiéme lievil ne peut étre reproché a Cautlah S t QSEA &GSy 0SS RQdzy S
prix de revente imposeés.

11. ! dzOdzy 2062S0 FYUGAO2yOdINNBYGASt yS LISdzi s3NB NBU

analyse du contexte économique et juridique dans lequel les pratiques reprochéesabieCaud

AQAYAONRGSY i /S O2yGSEGS oadirddindidhdid SaNdalie,ui LI NJ

ne dispose que d@-10]% de part de marché. En outre, les prix des pharmaciens sont encadrés

LN £EQIt. = OS ljd2A NBRINB LK QA OABF aRSOYFAPTy €

NB LINE OKSa t re/desdpRdrniagieds prehaf® dedJmesures visant spécifiguement a
SYLIS OKSNI f 1 O2yOdNNByYyOS adzNJ £ $4 LINAE Sy dNB
que par le College de@2 y OdzZNNB y*®S RS f Q! ./

344 proposition de décision, § 190.

345 Proposition de décision, §189.

346 Décision N°AB20191/0-14 du 28 mai 2019, affaire CONO-16/0011; décision n°AB2019P/K-35-AUD du 15 octobre
2019, affaires CONR/K-10/0024¢ CONEP/K-13/0009, CON®/K-17/0024 et CON®/K-17/0030; décision n°’ABR017-V/M-
24 du 19 juin 2017, affaire CONZM-17/0017.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

En toute hypothése, aucune pratij@eS Y SN t A 4SS RQAYLRAAGAZ2Y RS&a LN
LI NJ £ Q! dZRAG2NI G [ Q! dZRAG2NI G AYyGSNIINBGS t G2 NI
de revente alors que ces pieces ne l&veque le souci de Caudalie de protéger la présentation

deses produits (en ce compris la présentation des promotions portant sur ses produits), comme le
LINBE@2AG a2y O2yiNrd RS RAAGNROdzIAZ2Yy d [ Q! dzRA G2
déclaations de distributeurs indiquant pratiquer librement lguix de revente. Ces éléments

NEBEFdzi Syid I GKs8asS RS tQAyadNHzOGA2y S fF1jdzSEES |

En troisiéme lieyaucune pratique de limitation des ventes active e LJ- 8 A A @Sa t / | dzR|
OF N} O SNA aSS uddelprdu@s suisantes nédessaires® ktablir et démontrer un
tel grief.

ldz O2yGNFX ANBXZ tS& NINBa LASOSa dziAfAaassSa LI NI
Caudalie de (i) préBEIIS NI f QAYGSINRGS Si € QSibtghnkslesi S RS
SELRNIFGA2YyE OSNE tQ!arasSo S oAA0 GSAttSNI | dz
distribution sélective.

Enfin, le College de la concurrence constatera que lagitign de décision reste volontairement
muette sur de nomiaux arguments et éclaircissement apportés par Caudalie en réponse a la
communication des griefs.

t 2dzNJ f QSyaSyofS RS O0Sa NIAazyazr /Il dRFEAS az2€tfa
poursuites a son encontre.

A titre subsidiaire, Caudalie demandu Collége de la concurrefGONFIDENTIEL]

! GAONB L) dzA &dz0 AaARAI ANBX lya fQKeLRGKs§asS 26
tel nonlieu, ce dernier ne pourra que constaterQgh f SONI ySOSaal ANBYSyY
YSGiK2R2t23AS 3ASYSNItS LRdzNI £+ FAEIGAZ2Y RQIYSYR

directrices de la Commission, tant pour des raisons procédurales que de fond, détalpdes.ci

Ry
RSO

INTRODUCTION

Le présenmémoire inclut les observations de Cdiml@elgique SPRCHudalig, de Caudalie
International SE HoldingC&udalie Holdinyj et de Caudalie SAS concernant la proposition de
RSOAaA2Y jdzS Q! dzZRAG2NI 0 RS-apteQABfynfandmis&auoc St 3 S

t NBaARSY({ R Smtre2020 (eapfesS laPropositio d& Décision Ces observations

reprennent les remarques déja formulées par Caudaka-vis de la communication des griefs du

29 mai 2020 (eapreés, 1aCQ, dans lamesure otScd NB Y| NJj dzS& NBaG&ded RQI O
la Proposition de Décision.

[ S4 aANARSFA AyOfdza RIya tF /D Si NBLNRA RIya f
LI NI Z £ Q!dzZRAG2NI G RS Q! ./ NBLNE OKréverte dé desdzR I f A S
LINR RdzA ( & @ f 2@ [dzfih NB NLJIGNI DOdzaS / | dzRFf AS RQI @2 ANJ f
ses produits. Caudalie répondra a ces deux griefs aux settmiset 7, apres avoir présenté ses
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2.

activités et le secteur de la pharmacie via lequel ses produits sont vendus aux consommateurs
(section3d). La situation particuliére de Caudalie SAS et de Caudalie International SE Holding est
évoquée aux sectiofet8etlesconsidéaA 2 ya NBf | §ABSa | dz Y2y ilyd RS
imposée a Caudalie sont décrites a la secioaudalie formulera ensuite ses demandes au

/2t £8§3S RS I 02y Q@NNB gvanStoute Sutré dddse, Caudalie Sohhaile? y
NEft SOSNI t QSEAAGSYOS RS 3IANI @S& ANNBIdzA I NAGSa L
f QAYaiaNdzOGA2y STFSOAzSS LI N £ Q! dzZRAG2NI G 0aSO0A

Lww; D/ [!wL¢; 59 [! twh/ ;5] w9 5QLb{¢w]/ ¢LhbD

Premiére atteinte grave et irrémédiable au droit de Caudalie & un procés équitablet Qdzi At A &l GA 2y
LI NJ £ Q! dzR A (pBtéwiies irdgubierdniznd parldiés procédés déloyaux

3.

211

N>

Selon la jurispruehce Antigone développée par la Cour de cassdfion dzy' S LINB dz@dS y Q
admissible lorsque les deux conditions suivantes sont réunies

A Premiére conditionla preuve récoltée ester@K SS RQA;RINB I dzf I NA (G S
A Deuxiéme conditionon se trouve dans au nma une des trois hypothéses suivantes

o Premiére hypothesele respect de certaines conditions de forme est prescrit a
peine de nullité

o Deuxiéme hypothésé f QA NNB 3 dzf htadl¥é (a Sabildedw g préuge I S

o Troisitme hypothés¢é f Q dza lpBuve ektSontralre au droit & un procés
équitable.

58dzE LIAS0OSAa Rdz R23aaASNI RQAYAGINHZOGAZ2Y YSO2yyl Aa
f QF NIAOES y RIISISIY y/S2 \RESJY (B INFEDH(SedrNDSL .2 E-@essBUY)Y S 0

9y 2dziNBxX 0S4 LIASOSa 2yi0 SGS NBI f Léuc&acteRl ya
RSt 2&ltf NBYR fSdzNJ dzal 3S 02y (i NI Ades, §¥detryCEDKINE OS &
(section2.1.3et section 2.1.4 alessous).

C

Par conséquent, ces atteintes graves et irrémédiables aux droits de la défense de Caudalie vicient
AYOUSANI £t SYSyld fF LINRPOSRdAz2NE S f Sa adaioaNdesdzA 0 S& L

t A8084 Rdz R2438ASNI RQAYAUGNHOGA2Y O2yOSNYySSa

Deux conversations téléphoniques impliquant des représentants de Caudalie ont été enregistrées

a leur insu par une personne privée-gpies, lesEnregistrements Secrets Ces deux
Enregistrementse®rets ont été joints a la plainte que Newpharma a déposéelINBE & RS f Q!
f QSy 02y iNB RS /I dzRIfAS®

347 Cass., 14 octobre 200R,C.J.B2004, p. 405. Voir également Cass., 2 mars 20052005, 211.
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10.

2.1.2

11.

12.

[ S LINBYASNI 9yNBIAAGNBYSYyd {SONBG LIR2NIS &dzNJ dzy
eu lieu entrgMonsieur T][fonction]de Newpharma) et MMonsieur B] [fonction]) le 18 octobre

HamMc® / SG SYNBIAAUGNBYSYyld FTAIdNBE RIEIya €S R2aaAs
retranscrit la conversation enregistrée dans la piéce .A.11.b.

Le deuxiéme Enregistrement Secret figure dans2léd d A SNJ R QA yigi lé Nass@iide2 y S
LINE OSRdAzZNBE a2dza €S O2RS LO! PHTDOPHD [ O2yBSNEI G
YQSY (i SyR | dzfvadadaeUletMdgam2 B@E [ I LIAS OS L ! dutT &M Rdz |
semble indiquer queette conversation a eu lieentre [Madame U](Newpharma) et Mme

[Madame E]Caudalie) le 17 novembre 2017.

/' dzRFfAS yQF RSO2dz0SNI t QSEA&GSy0S RS 0Sa 9yNB
R234ASNI RQAY A (G NHzOG A 2AySP ytAl NI SG2 yneERUINGRSaySiybie log/Al &/ |yd
O2yaSyGdANI £ 0O0Sa SyNBIA&aGNBYSydaz t fSdz2NJ GNYy
O2yylA&aalyOS LI NI fQ!IdzZRAG2NI G RS fSdzNJ O2y (iSydz 2
la présente pwcédure.

2yl YIYyATSaaSyYSyid SiS STTFE

Ces Enregistreména ONX i
i ya | @2ANI SGS SyOFRNBa& RS |

{$S
ROQAYyaildNHzOGA2y Si
autorité publique.

Q¢ QX

Irrégularité des Enregistrements Secrets

[ QF NI A Of SdisposeR)Ge Fbute persdrimd a droit au respect de sa vie privée et familiale,
de son domicile et de sa correspondance

5Fya fQFFFFANBE D2f RFAAKI OAGSS LI NJf Q! dzRAG2NI G

« certaines preuves peuvent éteartées du dossier,id- YYSy i aQAf &adzmaAaidsS dz
OF N} OGSNBE YsYS Rdz R20dzYSyid O2yiiSaiGsS 1jdzS &dzNJ ¢

moyens légitimesL,J NJ OSf dzA  ljdzA f QAYy @21jdzS 6@2ANE Sy OS
Ludwigshafeer Walzmuhle Erling &/Conseil et Commission, 197/80 a 200/80, 243/80, 245/80

Si HnTtkynzZ 9!Y/ YMpymMYommMI LRAYOH mcod® | yS (Stf

SAINARAOGAZ2YA RS Q' yA2Y Fe&lyd LINFRAG FLIROBNIISY
étaof A ljdzQ8ft 84 I @HASYyd SGS 206308ydSa LI NJ RSa Y2

2008, Franchet et Byk/Commissio@8/05, EU:T:2008:257, point 78 et jurisprudence citée).

Enoutre, il y a lieu de relever queQSE YSY RS  énlentstds gréufecan®stéRi®a St
&bk dzZN>F AG FFLANBE | 064A0GNFOQGA2Yy RS §Q206ftA3AFGAZ2Y LI dzN
des parties requérantes

9y STFTFSGI IAyar [jdzQAf NB&aaz2NI RQdzyS 2dzNA aLINHzR
consi A GdzS dzyS O2yRAGAZ2Y RS fI €£S3FrtAdsS RSa | OGS
f Q' yA2Y RS& YSadzNBedpect g Oetiry>EL9(nbus sduligrionsy SO S

381 NNk i Rdz ¢ NXA 6 dzy Ine dumB Septenibie P& ofdfis§ BEMEALETBIEU:T: 2016%584446.
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13.

14.

15.

16.

Cet arrét confirme que le respect des droits fondamentaux des personnes misesesrenace
compris le droit au respect de leur vie privée, est une condition de validité des actes des autorités
de concurrence daris cadre de leur instruction.

Les seules exceptions au droit fondamental a la vie privée, énoncées au deuadiggnaphe de
fQFNIAOES y /SAUSIRAYANSNLINBXN B G13FFH BIENKN O@S I 32 A NJ
| dz 2 NA S LJdzo fcé\dp deSroiRdue/pour duaid §uS bEXe ingérence est prévue par

fF ft2A SO 1jdzQSt f S dang yhéa sosidgicddEmodafidhie, ¥sCriecdéRire 3 ldzA >
sécurité nationale, a la sdreté publique, au kjei NE S O2y 2 YA lj dzS Rdzdied 2 a3 &
et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de la morale, ou a la
proteciofy RS& RNRAG& »SG t A0SNIS& RQI dzi NdzA

[/ 2dzNJ RS OFraaldAizy I AYyRAIl dQa grotedtibhéla vie RS  Q
privée préve a ces dispositions conventionnelles porte également sur des communications
privées. Les personnes qui y papent se doivent également de respecter leur vie privée
mutuelle»®*®® [ QF NI AOtS yv RS I /951 AYLR &&diRkeugO | dzE
interlocuteurs. Il en découle que les Enregistrements Secrets réalisés par Newpharma violent

f GIANIE S y RS 1 /951 Sy OS ljdzQAft&a 2yG SGS NBIf .
0t al @2ANE t fQ!dzZRAG2NI G RS Q! . /00

[ Q! dZRAZENXRSNBE RIya al t NRLRIADIGHNSY RESH>gosarzy
parce que de contenuRSa O2y PBSNEI GA2ya Sald wX8 »RLety | (i dzNB
argument est sans pertinencele droit a la vie privée des personnes p#pént a des
conversations téléphoniques est reconnu méme lorsque ces conversations sont de nature
professionelle.

9y STFSGzZ tQFNIAOES y RS tF /951 LINRPGS3IS STt
alors que cellesi ont une vie privée de nae essentiellement professionnelle. La Cour

SdZNRB LISSYyyS RS& 5NRAGA RS  Micandem&non seuletnghfléunly S  |j d;
locaux mais également leurs communications

«la Cour rappelle qu'elle a déja jugé qu'une personne morale a droéspect de son "domicile"

au sens de l'article 8 § 1 de la Convention (voir Société Colas Est et denaese,. no 37971/97,

8§41, CEDH 2002 Il ; Buck c. Allemagne, no 41604/98, § 31, 28 avril 2005 ; et Kent Pharmaceuticals
Limited et autres c. Royme-Uni (déc.), no 9355/03, 11 octobre 2005association requérante

n'est donc pas, contrairement a ce dagsouvernement laisse entendre, totalement privée de la
protection de l'article 8 par le seul fait gu'elle est une personne mdaleest pernsi de douter

gue, étant une telle personne, elle puisse avoir une "vie privée" au sens de cette dispwsition,
peut dire que son courrier et ses autres communications, qui sont en cause dans la présente

349Cass., 9 septembre 2008as. 2008, liv. 9, 188.
350 Proposition de Décisiog161.
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17.

18.

affaire, sont couverts par la notion de "corresponcih qui s'appligue également aux
communications provenant de locaux privés et commercigtifnous soulignons).

Ou encore, de maniere plus lapidaire

«La Cour rappelle que les appels téléphoniques recus dans des locaux privés ou professionnels
sontcompk & RIya fSa y2GA2ya RS ¢ OAS LINAGS® n Si |
/' dzRI £t AS 20aSNBS SyTFAY 1jdzS f QAYGSNIINBGFGAZ2Y |
LINE OSRdzNI} £ Sa Sy OF RN} yiG 53 LISNisekk A QAR yAQIBY S &
RS RNRBAG t 1 @GAS LINAOSS SRIfySa st & QGIERNS y RS RE.
LINBFfFofS RQdzy 2dzZ3S RQAYyaldGNHzOGA2Y LINBGdzS t f QI
pas de sens.

Par ailleursf! WzRA G 2 NI 0 & QI LILJdzZA S adzNJ dzy F NNk G RS fF [/ 2
avancerge«t S aSdzf FlIAG RQSYNBIAAGNBNI dzy-bs WX ey 0% aft@é

LI & AfftAO0OAGS YsYS aix OSid Sy NBdpuis*RBK Sayisile Saa 7T
méme arrét, la Cour de cassation ajoute

«/KI jdz§ dzafIva REBY OBy NI SEOSLIGS €S OFa RS f Qdzal

4SS t fQFINIAOES omMnoAaX HI | fAYySticleisdRldz / 2RS
/zyééym\zy RS al dz@S3IF NRS RS& RNZAlliappaiedtad QK2 Y'Y &
2dzaAS RQSYy RSOARSNI adzNJ £ o6l &S RSa StsSySyida RS
[ S 2dAS ljdzA F LILINBOAS &A f Qdzil 3S S A& (critdreddé 2 NA 4 S =
f O (3G Sy G SduMeBpaciide 14 yie ppiviess*. (nous soulignons)

NewK I NXY I yQF LI & STFFSOGdzS féé O9YNBIA&ZGNBYSyilia |
fSa | NBIfAASA RIya tQ202S00AF &LIQ@nsrimisicgsdzS RS
OYNBIA&UNBYSyia {SC)NSGéZ alya f etdeCauddte, RSa SY

f QU dRAG2NI G [ Q! dZRAG2NI G yQSGFAG LI & LI NIGAS |
obtenir par liYs YS al ya f QF O02WR REa LI 0IRS NIASS 2 dINFaY OA L.
f28rfS RSa LINBdzFSE di/Si SNIdRdzt / FRSI dRGA ¥ a i MHz®d A Dy
expligué cidessous (section2.1.3. ® [/ SGGS YI y dzdzd N&pharResS st & | £ S

3B1Cour. Eur. D. H., arréta 32 Od L2 dzNJ £t QAY G SANI GA2Y S dzNPeLIS Bushiss judh 2007, 824 RNER A (2
62540/00, para60. Traduction libre du texte original en anglaisAs regards the applicant association, the Court notes that it

Kl a

F'f NBFReé KSER GKIFG | €831t LISNAZ2Y ghfartideydillofitHe Sdnveiitian (98 & LIS O

Société Colas Est and Others v. France, no. 37971/97, § 41, ECHR 2002 IlI; Buck v. Germany, no. 41604/98, § 31,;28 April 2005
and Kent Pharmaceuticals Limited and Others v. the United Kingdom (dec.), no. 9385/08tober 208). The applicant

association is therefore, contrary to what the Government suggest, not wholly deprived of the protection of Articler@drg the

fact that it is a legal person. While it may be open to doubt whether, being such a pe@dnyfit KINRSPIHG A LI A FTSé 6 A (K
meaning of that provision, it can be said that its mail and other communications, which are in issue in the presentcasseare

oeée

iKS y20iA2y 2F a02NNBaLRyRSyOS¢ ¢ &ffofd grivateaddbusiress préjsed £t t & G2 O

352Cour. Eur. D. H., arrétalford c. Royaum&ni, 25 juin 1997, Recueil des arréts et décisions 199p. 1016, para. 44.
353Cass., 9 septembre 2008, cité au 8159 de la Proposition de Décision.
354 Cass., 9 septembiz008, P.08.026.N.
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19.

20.

21.

22.

A ANBYSYyd O2 gitbriviraisdiBables dn rdspedt deddvigdPrivde Qe

y 3
( § dziAfA&IGAZY OABRCEDHLI NJ O2y&SdSyid £ QF NI A G

N

oS
ff

Cette ingérence dans la vie privée de Caudalie ne répond par ailleurs a aucuneegésrex
LINBE@dzSa t fQFNIAOES y> 2 RS tF /951 ® 9y STFS(
les exceptions doivent étreprévues par la loh.! dzOdzy S RA&ALIZaAGA2Yy f SAAAT |
Newpharma a procéder a de tels Enregistrem&usrets dans le but de nuire & Caudalie en les
RAQ@dzt 3dzl yid t RS&a GASNE® tI N O2yasldsSyidz fSa 9
CEDH.

[ Q! . HzySa§YlylrdAzy RS tQoild o0St3asSed " OS GAGNE.
comprisson article 8. La CEDH oblige les Etats a assurer le respect des droits fondamentaux dans

les rapports entre particuliet®. Cela implique que des autorités pub lj dzS&a> @GSt €t S | dzS
peuvent pas ignorer des violations flagrantes des droits fondameéntalS8 i Sy 02 NB Y2 Ay
rendre complices. En acceptant des Enregistrements Secrets relevant du droit a la vie privée de

/' dzRIF £t AS SiG Sy &S dex&NBregisttemedty Sedratsi c®ntrdkGaudalie, dmyh

aSdztf SYSyild Q! dRAG2ZMIARIREARG! RS OQIZNXIZAYYS &I RS
participe a cette violation.

OYTFAYS S NBYy@2A TFILAG LI N f Q! dzR Callegdl¥aid Betoept QF NNJ
voor het bedrijffsleven des Pays: & + f QI LJLJdzA R Slle «fl S LRBIaM{l ALD3/dzN0 Stf @
néerlandaise de concurrence de recevoir des enregistrements téléphoniques ne constitue pas une
A2t F0A2Yy RS nQlaNidxiciSS/ Gy SRS NEI /29059 f QF NBdzY Sy |
cette affaire néerlandaise,314 SO2dziSa (St SLIK2yAljdzSa 2yi SGS
LINBFfFofS RQdzy 2dz3S RQAYAUINHzOUGA2Y

«[ S LRAYG RS RSLI NI RS  @&gnhghigiedzh paiti2désqueliesileslj dzS  f
données en question ont été obtenues ont été effectuéessaguié le jugeommissaire en ait
R2YYS QI8 2NRAaAl GA2Yy D

Cet arrét confirme la position de Caudalie, a savoir que la réalisation des Enregistrements Secrets
FdzZNF A0 RH FFANB fQ20602S34 RS 3 NI y dBasSeh ceLdni?2 O S R dzN
concene les écoutes téléphoniques (et également en Frgnair cidessous, sectioB.1.3.9,

afin de respecter le droit de Caudalie et de ses employés au respect de leur vie privée et, en aval,

le droit de Caudi a un procés équitable.

9y tQr6aSy0S RQlIdzi2NRA&FGA2Y 2dzRAOALFIANBE f QF 00

f QI dRAG2NI G a2y ANNBIdA ASNE S GA2f Syid Q! NIA

Il résulte de ce qui précéde que

355Cour. Eur. D.H., arrét et Y c. PayBas,26 mars 1985.

356 College van Beroep voor het bedrijfsleven, arrét du 9 juin 2015, ECLI:NLCBB:2015:193, point 4.6. Traduction libre du texte
original en néerlandais« Uitgangspunt bij de bewrdeling is dade telefoontaps waaruit de in geding zijnde tapgegevens zijn
verkregen, zijn geplaatst nadat de rechtermmissaris daarvoor een machtiging had verstrekt
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2.13

23.

24,

A En droit, le principe du respe¢f I @A S LINA DS

S GSt 1jdzS LINRBGS3C
aQF LI AljdzS | dzE O2y @SNREIFGA2ya FlLAaalyd Q262

la teneur de ces conversations

A En pratiqgue, Newpharma a enregistré des conversations avec des entggdgeslalie a

f QAyadz RS O0Sa RSNYyASNBR SG | FLAG RS 0OSa Sy
f Qdzal 3S LISNE2YYy St S LlzAi &aljdzS O0Sa SyNBIAAGNBY!
piéger Caudaliee y i S0GS (NI yaYAa ttdemmhigzRuadifesieled = OS
droit de Caudalie et de ses employés au respect de leur vie privée

A 9y OOSLIilFyd Si dziAfAaalyd RSa 9yNBIAAUNBYSy

YsYST QI dZRAG2NI G RS Q! ./ BGEdumeddande®dn)f I NESY

I SY¥FNBAYyG tQFNIHAOES y RS fF /951 @
[ S& 9yNBIA&aINBYSyilia {SONBila az2yidi Rsa t2NB Syl
[ QdziAf A&r A2y RSa 9yNBIAAGNBYSyida {SONBiGa Sai

Les développements qui précétésection2.1.2 démontrent que les Enregistrements Secrets
a2y0 ANNBIAdzZ ASNEAD 9y 2dziNBX f Qdzi A kalictaidkioky RS a
de Caudalie a un proces équitable, de sorte quddax conditions établies par la jurisprudence
Antigone sont remplies.

En effet, comme il sera expliqguédeissous (a la sectidh1.3.)), les Enregistrements Secrets ont

été réalisés de maniére particuliecremers @ 2e £ S Si RIya fQ202S0OGAT
représentants 8 / | dzRIFf AS FFAY RS ASNIIANI fSa Ay(iSNkGa
LINS dz&dS ANNBIdzZE AS§NB SiG RSft2erfS Said LI NIGAOdzZ ASN
droit de laconcurrence. Cette utilisation méconnait les garanties procéduml&rentes a un

procés équitable (section1.3.0 ® 9y 2dziNBX FFTRYSGGNBS t QdziAtAal i
reviendrait & cautionner etaonmaf A A SNJ £ S O2y G 2dz2NYySYSyd RSa f AYA
f Q! dzZRAG2NI G 2R83.6 Q! ./ 0aSOlGAzy

2.1.3.1 Les Enregistrements Secrets ont été réalisésndmiere déloyale

25,

26.

27.

[ S ¢NROodzylf RS f QlBNBE RQyEIRENBEEARB YRSt 62 YOdzN
K2NAT 2y idzf S0ASNTdekdly S YSTFALFYOS t fQS3IFNR RS RS
participants a une entente illicite esbmpréhensible, dés lors que ces participants pourraient
YAYAYARNSNG fyYQOAY RS f SdzNJ O2y GNROGdzi A2y #5 CeRA Yy T NI C
I NNsG RSY2Y(GNB [[jdzS €I ljdz2rt AGS RSa LISNA2YYySa G
la preuve et doit amener les autorités a agir avec meéfiance.

[ Q! dZRR&E 2N@!G. / yS LISdzi LI & GNIAGSNI £ Sa 9yNBIAAG]
LI NOS jdz§ O0S yQSy &az2yid LI ao

/'S YIylidS RQ2062SOGABAGS &8 O2cfetsAQedktontien effe@ v I f & &
SUS NBIfA&aSA RI yaégerCaudaBeSNewphamaa luny/irkéreSoirdct® nuRéSa  LIA

%71 NNk G Rdz ¢NAOGdzylf RS f Q! Goat2HHIdiry<ZER/QIES Y FUET 28122320, 8472 dZA Y HAMH Z
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28.

29.

30.

31.

32.

Caudalie puisque toute condamnation de Caudalie affaiblirait Caudalie dans ses négociations
commerciales avec Newpharma et polrdissuader Caudalie de défendre ses intéréts légitimes

visavis de Ng LIKF NI & [ S RSL¥G RS OSGGS LXFAYydS Sia f
stratégie commerciale qui permet a Newpharma de faire pression non seulement sur Caudalie

YI Aa &dzNddé LSfguiniSseéudst pour obtenir les prix les plus bas tout en naaihsEs

propres marges bénéficiaires.

Les méthodes déloyales utilisées par Newpharma reflétent cette intention de nuire & Caudalie pour
en dériver un gain direct et personnel.

Premiéement. Af Sad FNI LI yd RS O2yaidl (G djadzOfF @O d& i
effectué spontanément pour consigner une conversation en cours. Les deux Enregistrements
Secrets débutent avant méme que commencent les conversations téléphoniquesjusides
représentants de Newpharma ont préparé les appels afin de cde&gmpreuves a charge de

Caudalie.

Deuxiémementplusieurs employés de Newpharma ont été invités a assister a la conversation

entre [Monsieur B](Caudalie) efMonsieur T](Newpharma)02 y 1 Sy dzS Rl ya f Q9 y NX
Secret du 18 octobre 2016. Ces emplaydsnsuite fourni une attestation quant au contenu de

celleci le 20 octobre 201%8 La présence de ces employés ne semble pas étre un hasard et
confirme le caractere prémédité de &atregistrement Secret.

Troisiemementla date du deuxieme Enregistreni&ecret apporte également des indications sur

la volonté de Newpharma de piéger Caudalie. En effet, cet Enregistrement Secret est réalisé le 17
novembre 2017, soit a peine dix joagant le dépbt de la plainte de Newpharma aupres de

f QI3 Ondpeut dondNI A a2y ylof SYSyd aQAYGISNNRISNI adzNJ £ S
ONI AaSYoflofSYSyid RQdzy adNIGF3aIsYS YAa Sy LiXIFO
F 2 dzNY A NJ tLJf fd@ s dzR Aj WBNIR Qdzy S O2y OSNAEF A2y BSEA0GAY S

/] SGGS aiGNIGSAAS SOK2dzS LR dzNJ OS ljdzh O2y OSNYyS ¢
cet enregistrement, la représentante de Newpharnjsladame U] tente de piéger la
représentante de Caudalie, MMfEE. Sy f QA y (i SNNE 3 S befeluneXaniibndd NI A &
YyQIF LIa SiS fAGNBS SyiisNBM&gnie Ula ddaSegitietteNY | @ a
SELX AOFGAZ2Y YI A& | LIISE t S-disanmt & ganBompri@ sizGepdantlantO S |j d:
O2y NI ANBYSyYyd t OS | dzS dSrément Searét yiu 18INdoard P0S6y I Ry
[Madame Uly Q2aS LI & NBSt t SEPRY B QY ldzi NBEJH LS NdppEie S Y S
adzFFAAlL YYSY(G oO0ASY Rdz adz2Sé4 RS OSGGS O2y@SNAL G
représentant de Newpharma) pour ne pas sss influencer. MmdE]ly QSaid LI a Sy YSa
NEBLIZYRNB SyiAsSNBYSyld LFdzE ljdzSadAzyad ¢2dziSTF2Aa
OSNIiAGdzRS O2yOSNYyS €S FILAG 1jdzS /1 dzRFEAS fAYAGS
fournitatows ld LIKF NI OASya | FAY RQSOAGSNI [[dzS OSa LINR
Sy 1aAS S yS a2ASyid LI N O2yasSljdsSyd LI a YAa b
européenne. Il va de soi que Caudalie est en droit de prendre des mésaimea gviter que les

358 Pjece LA12.
339 Pjece .A.27.2.
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33.

34.

35.

36.

LINE RdzA 18 RSaliAYySa t tQ!yAzy SdNRPLSSYyS a2iSvyi
aux consommateurs européens.

[ S aGNIXGF3A8YS RSa NBLNBaSyidlyida RS bSgLKINYIE |
SGS YA &re phryle [foiidtion] de Newpharma[Monsieur T] visa-vis de[Monsieur B]

0/ I dzRIFfTASOD® [ QI9YNBIAAGNBYSYy(ld {SONBG HRBeswy 2002
la présentation des produits Caudalie. MB] aborde spontanément et des le débde la

conversation la question du manque de conformité de la présentation adoptée par Newpharma

avec «a charte graphique de Caudalie. M[B] reléve les couleurs utilisées, les pastilles
«promon R2yd Af LINBddes Souldudztigdes Gava &galyaider notre

image». Ce souci de protéger la présentation des produits de Caudalie est parfaitement
légitime (voir ctapres, sectio).

I Q $Miisieur T] et non M[B], qui améne la conversaticsur les prix de reventiMonsieur T]
détourne ainsi la conversation en suggérant deriéme que des concurrents vendent lesipits
Caudalie anoins cher que ce que vous nous autorisez a vendre

En outre[Monsieur TR QS ELINA YS RS S §AAlE NIBY oS dzsyddi | IATNJ & | A G |
fQl ./ Ol dzjdzSt bSgLIKIFINYIF @I (GNryavYSGiINBE t QSyNB
ISHSt L GNRAOS RS t QSEA&GSYyOS RS LINAE RS NB@SyYyidS 1
imposés», sachant pertiemment que M[B] va interpréter différemment ses propos. En effet,

RFEya 1 YS&adz2NBE 2G fSa LKL NY dOkdsiyedeur yndrgequis LIG Sy
sectiond.1.1ci-aprés), ces derniers sollicitentdd dzRI f AS RS LJ2 dzgupoisesh £ S T A
a le faire) grace a une contribution supplémentaire de Caudalie. De ce point {lensieur T]

ne «peut pas) 6 @O, Meiveut pas) vendre moins cher thndzQA £ y QI LI & | OKS G ¢

Ausupluss Af GNF YyALI N¥rnid RS fF NBOINIyYyaONRLIIAZ2Y RS
f Q! dzR A-ménbldolte du dahtenu de cet Enregistrement Secret. En raison de la manipulation
effectuée par[Monsieur T]et des changements brusques de sujet amversation, les
interventions de M[Bla2y i O2y¥dzaSa Ildz LRAY(d RQSY siNB R
NBGNFYyaONRLIIAZ2Y SFFSO0GdzSS LI NJ £ Q! dzZRAG2NI G RS f
entre parenthéses

«Etaprésle deuxieme pbii = 2y a4 QS0 AR SHdzdiadz X SdHKLIKK2 YO Stati
adzNJ £ QF QG A2y ljdzA | Sdz t ASdz X O0QS&ad LI & Rdz {2dz
@ AG RAG OQSald I deS IXOGSdK ax | @Oy RD ety plaHORS(H (R 3 & &
@SyiS Si 28 @2dza Sy@2AS fSa LINRRIJzArilapporkace 2y O Y2
j dzS 2Ql» @dz ljdz2 A ®

«WQFA dzy LINROs A& O2yiNB {282z S Nij2§ (dpdtAl2Q/S &) daX2aylj dyS
LJ & Rdz (12dzi248 0 0Sy|ljdz2Q8RYSORFeRAAGNAOGdzIAZ2Y - S0 Af &
RANB jdzS fS& YI NJ SGLX 30 SRQISINBFY i A0SdaNd xS ySR
S& NBOGSYRSdINE STFFSOGAGBSYSylh 2yia t QHERSYSW¥iH A8
S X £S5 &dzLIIR2 NI &dzNJ £ S1jdzStf y2a NBBSYRSdzZNE &S vy
zQ2Yy @SdzB T IONIOI/ (i FMNI (i @ Haks sotlighvasy O S dzK X

b
t
t

l
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37.

38.

39.

2132

40.

41.

42.

/| S& LRAYyGa RQAYISNNRBIIGAZ2Y yS a&Mdaibiesey. BoitlLl2 dzg2 A
f Q! dzZRAG2NI G + @Gdz RFya fSa LIaal3iSa 02y OSNysa
LR Ay (da RO\ SINNRPASNI Ad (2dzi ST2Aa | aasSl &dzZNLINBy
cette maniére un enregistrement vocal s&h& LJt A [j dzZSNJ RQl dzOdzy S Y| yA S NB |
OS LI NIA LINRaAad {2A0X RS YIYyASNSSYM dzf dzEBINR O dzR 5
doute du sens a donner aux propos de[Bl]. Il est dans ce deuxieme cas interpellant que

f Q! dzRdctib Nde valeur de preuve a un Enregistrement Secret dont il ne comprend pas

f QSYGASNBGS Rdz 02y Sy dzo

Caudalie observe que, danstsadNR L2 aA GA2Y RS 5SOAaAz2ys Q! dzRA (¢
description cdessous et le caractére déloyal des métlsode Newpharma alors que cette
description lui a déja été communiquée dans le cadre de la réponse de Caudalie a la CG.

Il résulte de € qui précéde que les Enregistrements Secrets ont été effectués de maniére déloyale,

en recourant a des procédés quirdgf i RS € YIF yALWzZ FGA2yd 58 &S
dans aucun procés digne de ce nom. Comme il sera exphfu® 8i &4 2 dB O @QDISEEH Y2AYy
OFa RIyada t£S OFRNB RQdzyS LINPOSRdAz2NE LR dalJ Ay FNI O

t
a

u

Méconndssance des garanties procédurales inhérentes a un procés équitable dans le cadre
RQdzyS LINP OSRdzNBE LJ2 dzNJ ArggredN O A2y | dz RNRAG RS f I

da’y

(@ wlk LISt Rdz LINAYOALIS RS f2eldzisS RFya fIF NBOK

Les infractions en droit de la camence et les sanctions auxquelles elles peuvent donner lieu sont
RS yI0dz2NE LISyl fS Fdz 8#Sya RS fQFNIAOES ¢ RS €I

EnYF GASNB LISYlItS>Y £S LINARYOALS RS f2eldzisS RIY
reconnu comme un principe général deittf'® [ QF NI AOf S dniSNJ Rdz / 2R
dispose que

Uy ¢

«le juge d'instruction peut, dans un but secret, ingpter, prendre connaissance, explorer et
enregistrer, a l'aide de moyens techniques, des communications non accessibles au public
[X 8Cétte mesure ne peut étre ordonnée que dans des cas exceptionnels, lorsque les nécessités de
l'instruction I'exigent, 'd# existe des indices sérieux que cela concerne une infraction visée au
paragraphe 2, et si les autres moyens d'investigation nfisent pas a la manifestation de la
VErité».

Cet article assure la mise en place de garanties procédurales contrededestautorités chargées

de poursuites répressives.

[/ 2dz2NJ RS OlaaldAzy yQl 2dzal dzQt QUNBLI STl (L8223
principe de loyauté de la preuve en droit de la concurrence. Néanmoins, comme indeggtisi
ledroitdS fF O2y OdzZNNBYyOS Saidsz RS LIN £ 3INFBAGS R

360Cour. Eur. D.H., arr@éenarini Diagnostics SRL c. Itaié,septembre 2011 Cour constitutionnelle, arrét r79/2014 du 10
décembre 2014, point B.8.1.
361 Cass., 25 juin 200Bas., 2003, 1,1273; Cass., 5 mars 2008as.,2003, |, 464 Cass., 3 avril 200Ras., 2001, I, 589.
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43.

44,

45,

46.

47.

48.

49.

sanctions qui sont attachées a ces dernigdesnature pénale. Les mémes garanties procédurales
RSONIASyid Rsa f2NAR SyOFRNBNJfQFLILX AOFGAZ2Y Rdz R

En outre, la Cour de cassation frangaise a été amenée a appliquer ce principe dans le cadre de
procédures de droit de la concurrerc@eux reprises. Dans un arrét du 3 juin 2008 et dans un

autre du 7 janvier 2011, elle a considéré que des enregistrerdertsnversations téléphoniques
NEIFfAasSa t fQAyadz RQdzyS LI NGAS ljdza | (Sydz RSa
f Qitle 6, 81 de la CEBH Plus précisément, la Cour de cassation francaise a décidé que

«l'enregistrement d'une commuation téléphonique réalisé a l'insu de l'auteur des propos tenus
constitue un procédé déloyal rendant irrecevable sa productioneadit preuvee,

{ QA ¢ Said SEIFIOG 1jdzS tF 2diNARAOGAZ2Y RS ftF /[ 2dzNJ
raisomement qui préside a la jurisprudence de la Cour de cassation francaise est néanmoins
intégralement transposable en droit belge, etacpbur deux raisons.

5QdzyS LI NIZI OS NIrAA2YyYSRSYy(f a8 9B52ywR G | &4 dzNI51l Q SN
tani Sy CNI yOS 1jdzQSy . St 3Alj dzS &dewalCERH aif & cadtdri i A FA S
différent dans ces deux pays.

5Q dzdhNEIi X £ QF NNsG RS fF /2dz2NJ RS OFaalidArzy FNI
concurrence. Tout comme le dro# ¢a concurrence belge, le droit de la concurrence frangais
O2yaiAiGdzS dzyS LI AOFGA2Y t f QS O&tSprafigSes y I G A 2
I YyGAO2y OdzZNNByYy iASt & AyOfdzaSa | dzE F NIAOfSEa wmnawm
européenneTFUE Dans de nombreux cas, les articles 101 et/ou 102 du TFUE et les dispositions
correspondantes en droit national sont appliquéesuttanément aux mémes faits. Il serait des

f2NB Aff23A1dzS 1jdzS f QI LILIX Aedtouick Bef méres garéndies RA & LJ2
procédurales.

9y RQl dziNBa GSNX¥Sas Af YQSEAAGS | dzOdzyS NI Aazy
6, RS fF /9513 ljdA AYGSNRAG tQdziafAraaldazy RQ
concurrence en FrahS> | RYSGGNI A G f QdzGAft Aal GA2y RQdzy GS
SldA @It Syis Sy . St Al daela CEDHR NGl iz cahduyeiice t Q1 NIi |

sont tout a fait comparables, voire identiques, en Belgique et en France.

I QSalt RZWEH l[dzS t Q! dZRAG2NI G GSYyidS RQSOF NISNI OSi
RS t2erdzisS Rrya I NBOKSBOKS Si tQFRYAYyAaUluNF A

[ Q! dZRAG2NT G S ONR LING yBS LBdzoRB f @2 1wzi S RFya €1 1
S dzoSa8 yQF LI a SGS O2yal ONB Sy RNBAG »88f 385 &
Et pourtant, ce principe existe bel etbienendiof t 3S® [ QF NN G RS I/ 2 dzNJ
2015 le confirme sans ambiguité

362 Cass. francgaise, 3 juin 2008 et Cass. frangaise, 7 janvier 2011.
363 Cass. francais€ janvier 2011.
364 Proposition de Décision, §174.
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50.

51.

52.

53.

54.

« Le respect du principie loyauté implique que tous les éléments recueillis par le parquet soient
versés au dossier répressif, particulierement les éléments a déch#fge.

[/ 2dNJ RS Olaaltiazy | S3ALESYSyd Sl otA |l dzQAaf

«La mentiondans un proceserbal soumis au débat contradictoire, de renseignements puisés
dans une instruction étrangere a la cause, trouve appui dans lessilispe légales précitées et

yS YSO2yylnid LI &X Rdz aSdzZ Tl Al eprioedpe ge¢Séiaiidd I dzi NF
RNEAG NBfFGAT + f1 28l dzéS(nodsyuligndn<® RY A Y A & G NI G A

o A~ e s

Lt S&aid 1jdzStljdzS LISdziA KIPgzR SlBI f DSIEAE 1 SGOHFR RE2 S
des fonctions inquisitoires dans le cadrepdecédures de droit de la concurrence et que, comme
expliquécRS&aadza SG RS2t AYRAIdzS t Q! dzRAG2NI G RIya
infractions en droit de la concurrence et les sanctions auxquelles elles peuvent donner lieu sont de

nt GdzNB LISyl §S Fdz aSyYa RS fQFNIAOES ¢ RS fF /95

Lf NBadzZ 6S RS OS ljdzA LINBOSRS 1jdzS S LINAYOALIS |
prewe a été consacré par le droit belge.

vdzZl yi | dzE | NBdzYSyda RS GFONNERIA GRINJI I @A2adeNI IR & (BiC
appellent deux remarques.

Premigremerf Af Sad LAldzryd RS O2yadl G§SNJ ljdzfe f Q! dzR)
OFaaldAzy FNIyceAaS OAGSS LI NJ /I dzRpruden&@ du f 2 NE |
College van Beroep voor het bedrijfsleven des-Bagscomme indiqué-dessus au paragraphe

21

DeuxitmementO2 Y i NF ANBYSy G t OS jdzS Q! dzZRAG2NI G | € ¢
OFraaldAzy OAGSS LI N f Q! dzRimplicteddeni, mgisScertaldedmm LI & s
O02YYS NB2SihlFyd S LINAYOALIS RS f 2etediiSa Rt §Fa |f dzC
estadmisenFrangd® 51 ya f QF NNkG Rdz 0 aSLIISYONBE wnny OA
a jugé que

«/ KF1jdz§ dzal 38 RS t QSYyNBIAAGNBYSyiz SEOSLIS t8§
JAAS bt tQl I\an)x\psls ﬂ:MROZA;éiR% DSyt x LISdzi O2yadadi
| 2y @Sy A2y RS al dz@S3 NRS RS& RNRAGA RS f QK2YYS

2dz3S RQSy Rsc“))\F“zSNJ adz2NJ f I olasS RS&a StSySyida RS

365Cass., 12 mai 2015, P.13.939. Traduction libre du texte original en néerlandaidet loyaliteitsbeginsel houdt in dat alle
door het parket verzamelde gegevens bij het strafdossier wagdeaegd, inzonderheid de gegevens a décharge

366 Cass., 30 mai 2007, P.07.0421.F.

367 Cour.Eur. D.H., arrétlenarini Diagnostics SRL c. |talé,septembre 2011 Cour constitutionnelle, arrét n° 179/2014 du 10
décembre 2014, point B.8.1.

368 Proposition @& Décision, 8§175.
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55.

56.

57.

58.

59.

Le juge qui apprécie @ dza I 3S Sad Fdzi2a2NRA&aS:E Said GSydz RQAyYOf
fQFrGaSYyiGS NI A&az2yyloft»® Rdz NBaLISOG RS fF @AS LINA

[/ 2dz2NJ RS OF&aaliArzy yQSEOfdzi R2yO LI & tQSEA&

la preuve. Il indique au cohntrA NB  1j dzQdzG Af AASNJ £t QSYNBIAAGNBYSy
LIk NI AS LISdzl sdONB AftsSart adtz2y tQdziAtAalrdrzy |

Or, comme détaillé @essous, les circonstances de la présente affaire sont de nature a rendre

f Qdzi At A&l O aré@ménts RBBciets Boyithdil: Jaki &droit & un procés équitables
Enregistrements Secrets ont été effectués de maniére déloyale dans le but précis de piéger
Caudalie.

(b) Application du principe de loyautégarant du droit & un procés équitabledans la
rechedN\OKS Si f QFRYAYA&AUNI GA2Yy RS& LINBSdzoSa | dzE | F1

[ QI dZRAG2NI G aQ2LIX12asS t fQFLIIX AOFGA2Y Rdz LINRY O}
des preuves, au motif quef«Q 1l LILX A OF GA2YyY RQdzy S frende)sdraff OA LIS |
O2yGNI ANB t fQFLIXAOFGAZ2Y STFSOGUABS Rdz RNBAG |
insoutenable la charge de la preuve pour les autorités de la concuss€RcEet argument doit

étre écarté.

Premiérement la jurisprudence dda Cour de cassation francgaise citée par Caudalie concerne

LINBEOAAaASYSyild RSa | ¥FFFANBS&a RS RNRBAG RS I O2y0d
ddzZ2A3ISNBNJ ljdzS§ €S RNRAG RS tF 02y Odz2NNByréuSse F NI y cel
quip& S AdzNJ f Q! dzi2NR UGS FNIyeAdS RS fI O2yOdzNNBy

Deuxiémemer®E f S LINAYOALIS RS 28l dziS RFya fF NBOKSND
Sy YFGASNB LISyltS Sy f AAlj dzSd " mghpatu@iBéredzs Q! «
qdzS OS LINAYOALS aQ2LlkRa EfQFLILX AOFGAZ24 STFFSO
b fQFLILIX AOFGA2Y STFFSOUADBS Rdz RNRdessusRIEnafure O2y O«
pénale)?

S
S

Troisiemementcomme déja inidué, le droit dda concurrence est de nature pénale. Le principe
RS f2@eldziS RIFIya fI NBOKSNODKS Sié fQFRYAYAAGNT GA

Quatrigmement / | dzRF f AS yS LINBUSYR LI & SYLISOKSNI f Q!
téléphmique en toutes ENO2y ail yOSad 9ftfS aQ2LILI2AS VySIyYs:
ROQOYNBIAAGNBYSyida {SONBla SFFSOGdSA LI NI dzy S |
/[ 1 dzZRIt AST atya tF Y2AYRNB I NI YyGAS CcadBa@R$ RdzNI f S
lors des perquisitionslj dzQSt £ S STFFSOGdzS>E LlzA &alj dzQSt £ S NBIj dzA S
ROAYaUNHzOGA2yd /SGGS RSYIFINODKS yQSyiNr @S LI & f ¢
peut donc également respecter le droit de Caudalga vie privéeafticle 8 de la CEDH) et son

369Cass., 9 septembre 2008, P.08.0276.N.
370Proposition de Décision, §176.
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60.

61.

62.

droit & un procés équitable (article 6,°6@S t F /951 0 Sy FlFA&alyd €t Ys
ROSYNB3IA&AGINBYSyiia (SfSLK2yAldzsSao

© /2yasSlddSydsa RQdzy RSThdai RS t28l qéwgesRl ya f|
f Q Inie & $procés équitable de Caudalie

[Q'dzRAuSdzNﬂSaauRl\‘KIS)\d;ajz IV??Q, fl RSTSyaS RS /ldzRIfAS
OSiG SYyNBIA&AGNBYSYyl wdziatias t OKFNHS RS /I dzRI
argumentation concernat celuiOA S RQSYy R2yYySNJ dzyS SELX AO!I (

souhaite»®’%,

hNE OQSaid LINBOA&ASYSyYyd S FILAG (dzS /I dzRIEAS &S
a son encontre qui porte atteinte a son droit a un pra@gsitable. Dans i procés équitable, les

preuves sont administrées de maniére loyale et seules sont retenues les preuves crédibles et
objectives, a charge et a décharge, récoltées et utilisées dans le respect des droits fondamentaux

de la partie poursuiei Un procés darlequel la partie défenderesse doit répondre a des preuves
RStz2elfSa yoSad LIa dzy LINRPOSa SlidaAadlFoftS LI NOS
présence de ces preuves déloyales dans le dossier de procédure oriente le sz dees.

Parcy 4SljdzSy i fQdziAatAalidAazy £ OKFNHS RS /I dzRIf A
constitue un procédé déloyal f QdziAf Aal A2y RS OSGGS LINBdzS Sa
général de droit relatif & la loyauté dar@t RY A y A alé& ptéudeAcd yui par& atteinte au

RNREAG RS /1 dRIfAS £ dzy LINRPOS& SlidAadlotsS O2yal

2133/ 2y i2dNYSYSyi RS& fAYAGSE | dzE LR dz@2ANB RQSYIj dzs

63.

64.

65.

[ QI dZRAG2NI G RS Q! ./ RA&LRAS R&E RB JIRBEOSHES WOSYF
ROAYTFTNI OGA2ya dz RNBAG RS fF O2yOdzZNNByOSod L f
obtenir légalement les enregistrements. En effet, requérir yell® 3 A A G NBYSy Ga al ya
/[ dzRFfAS Sdzi ySOSHBROBSS t{ ROdayi 2 BAzAS (I ROY Y BINNIzO G A 3
SFFTSOGdzSNI RS& LISNIJdAaAGAZ2Yya R2YAOAT Al ANBAaxX LildzA
a la vie privée de Caudkal

Cette nécessité a été confirmée par la Cour européenne des Boit§ Q| 2 YXiSdneffeSt £ S

jugé gue la surveillance des télécommunications ne peut étre autorisée que dans un cadre légal
strict, présentant des garanties adéquates contre les¥bbis / 2 YYS f QSloaaditd € I/
interne doit offrir une certaine ptection contre des atteintes arbitraires de la puissance publique

 dzZE RNRAGA 3IFENFydAa LIN £S5 LI NFINILKS m RS

,,,,,

apparaitavecung' SGGSGS aAy3AdzAZ ASNBE ft 2G dzy»¥LI2dz02ANJ RS

[ S&a 9y NBIAAGNBYSyY

a yQ2yi $'$ YA I dzi2 !
2dzZ28 RQAYAGNHOGAZY ®

3
iS AYISNBYOS RIya f+ @A

371 Proposition de Décision, §169.
372Cour Eur. D.H., arréruslin c. Franc@4 avril 1990, §§282.
373Cour Eur. D.H., arrdalone c. Royauméni, 2 ao(t 1984867.
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garantie procédurale. Comme expliquéacant, les Enregfl B YSy a { SONBGa 2y d
réalisés de maniere manifestement déloyale.

66. 9y NBLRyaSs Q! dRAG2NI G F | @I yOS dzyS aSNXS RQl

67. [ Q! dzZRA G2 NI G | FF A NXrBcudllyiégdléMmBnylds &riidgistrenSedis de Brpakt tle
NewLJK I NI LJdzA 41j dzQAt € Sa || NBed'oRhNE fS§! @RRNBENR
recueilli les Enregistrements Secrets de maniére légale. Comme expligasus, la transmission
RS4 9yNBIAAGNBYSyida {SONSKeénireigieint lefd®itzeICalmdakefeth a I (i A 2
RS aSa SyLX2esSa Fdz NBaLlSOG RS fSdzNJ GAS LINRFSS>
Enregistrements Secrets ont été effectués de maniere déloyale, de sorte que leur utilisation
SYFTNBAY( 1fd@laCHDN.Of S cX 2

68. 9y aSO2yR tASdz Q! dzZRAG2NI & OKSNOKS t &S NBG N
F FFANNSNI |j dzQ & 2 dz8IS @ ONK S ¢z8 A f 2 HANISTPS WINE( & QR ONEIyA TOF |
2QHITI Ffd® o /59 Y& bhenudikyAEASY LI2NTI S Qj! ddBREATGS2 NIy F 2 NXY I
j dzStf Sa O2yRAGA2yad /S 1jdzS O02yiSadasS /FdzRIFfASX
ont étérecueilliesg au mépris de son droit & la vie privée, de maniére déloyale et & des fins qui
A2t Syt a2y RNBAG t dzy LINRBOSa&a SlidzAdGlrof Sd [ Q! dzR
IV.40, 82, al. 3 du CDE le dispense de respecter la moindre garantie procédurale (telle que
fQFdzi2NRA&lFGA2Y LINBFfIlofS R Qerguisiddyzas mol Queydd G NHzO i
G2dz0S&a Flee2yas € QFNIAOES L+ diousidbcuPents oulélénientss Rdz /
ROAYT2NXI GA2Y

69. 9YTFTAYZI 0QSaid SIAFESYSyid t G2NI | dzS dedtodgres (i 2 NI (i
rendusde cet entretien ou desomptesrendusR Qdzy S NBdzy A2y LIKe&aAljdzsS 2d
conférence ainsi que des témoignages attestant du contenu de cette réunion physique ou de cette
vidéoconférence», qui eux, constitueraient des preuves admissibiles

70. En substace, cet argment vise aonsidérer que learactéreillégal de la collecte de certaines
LIASOSa aSNIAG Ay2LISNIyd Rsa tf2NBR ljdzQAf SEA&GSN
Ce raisonnement laisse a minima perplexdN& ¥ t § (i 811 & QAGofayaf pdlr tenter de
2dza A FASNI t QdziAf Aal A2y ANNBIdzE ASNBE RS 0O0Sa LINB

7. {A 2y adzAld OS NIAaz2yySYSyias 2y LISdzi aS RSYly
RQAYVAGNHZOGAZ2Y LI2dNI SFF SO0 dzs NI ARyaglasSddtamelndu ( A 2 v
obtenir sur Internet des photos des locaux concernés. Ou pourquoi il faut une telle autorisation

374 Proposition de Décision, §180.

375 Proposition de Décision, §166.

376 Proposition de Décisio®mMc T ® 5SS YsYST Q! dzZRAGSdzNI yS LISdzi LI & a8 NBGONIyO
L2 dzB2 ANJ dziAf A&ASN) £ Sa 9yNBIAAUGNBYSyia {SONBGaP [ QF FFénANBE . NI 6
causedans la présente affair8 1 X 02YYS S NBYINJdzS RQIFIATESdNE Q! dZRAG2NI G €I
dz O2y i Sydz RSa O2y@SNHEIGA2ya (St SLK2YyAljdzSa Yl Aa dzyAljdzSYSyid +t
qui concerree Caudalie.
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72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

pour effectuer des écoutes téléphoniques alors que cette autorisation ne serait pas nécessaire si
f Qdzy S RSa R Sweksatipdr MIDA $ai INBtE I (G2 £ £ Q! dzZRAG2NF G € S

[ S OFNIOUGSNE AYy2LISNIFyd RS OS NIrAaazyySySyia Said
correspondance et des communications électroniques, principe de droit établi de longue dat

Ce pincipe de secret des communicati@gectroniqueS a it Sy SFFSG AyaoONRG L
du 13 juin 2005 relative aux communications électroniqued.giasur les communications
électronique® ® [ QI NIi A Of $rendra intenfioyiell@nidcaniaissalice de 'existence

d'une information de toute nature transmise par voie de communication électronique et qui ne lui

est pas destinée personnellement RS d43G201SNJ 0Sa R2yysSSa Si RQS
Y2AYa RQ20 ( ®nfehtNde Ltdbtes Qe \persdnhes directement ou indirectement
concernées.

Les Enregistrements Secrets ont été réalisés durant des conversations téléphoniques. lls tombent
R§a t2NA Rlya S OKIFYLI RQFLILX AOF{GA2yionRS f QI
éledi NPYyAljdzSad [ Q! dzZRAG2NI G | LINR& O2yylAaalyOoS R
toutes les personnes directement ou indirectement concernées, en méconnaissance de cette
disposition.

[ QF NGTAOES mMup RS I [ shiuesipieWR A 83 ROAY S EPSONi A 2 § of 3
LINBOAGS® [ QdzyS RS 0Sa S0 SLdikineyy 3350 F ALAdhifEdsS - dzEQ
par les agents habilités par le ministre qui a I'économie dans ses attributions, dans le cadre de

leurs missions fales de recherche

bSIYyY2Ayas f2NRIjdzQAEf SYFTNBAYy(G f&tdRIBRViepriveeS / | dzR
et le droit de Caudalie a un procés équitable, tels que ces droits sont garantis par les articles 8 et

c RS f I /951 Epagdars tizBakird @& Nds missiors légales mais au contraire excéde

ses pouvoirs. Par conséquehtf Yy S LJSdzi LI &4 6SYSTAOASNI RS t QSE
5°/1.

9y 2dziNBzX OSGGS SEOSLIEAYYde IINE SutzRsommuric@ionsldi A O
St SOUNBYAIdzSa yS LISdzi & QI LhdfcangedaSnnpadj linfe d2 A f S &
communications) ® 9y RQIF dziNXa GSN¥Sazx S aSONBUG RSa (
{ SNBAOS tdzof AO CSRSNJ f 9 O 20/i2 ¥lEdhonigRed Ss@B dxi SNJ R
consentement de toutes les personnes concernees.

Cette régle doit égalenyeld & QI LILI Alj dzSNJ aQlF 3Aaalyid RS&a 9y NBIA

9y SFFSiZ O2yaARSNBNI ljdzS tQ! ./ yS L)Sdzi LI a SyN
mais peut accepter que Newpharma le fasse et lui transmette ensuite cet enregistrement créerait

une diférence de traitement injustifiée entre des entreprises dans une situation équivalente, a

al @2ANJ £ Sa SYGNBLINRaSa 7Tl B&.ICyte differ@tdde BaltemBR dzy S L
ASNI AlG O2y G NF ANB | dzE | NI A GérSediendrait & fife dépandrdld& £ |/
droit de ces entreprises au secret de leurs communications du bon vouloir de la partie plaignante.

Or, le plaignant, ¥ N} A &2y RS az2y atlddziz yQSad LI a ySdz
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80.

214

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

respecter les droits dQISY G NSLINA &S R2yd Af &S LIXIFAydo Lt
t NPLI2aAGAZ2Y RS 5SOA&aA2YIT fQIdZRAG2NI G yS O2yiGSa
Enfin, considérdf dzS Q! . / LJSdzi dziAf AaSNJfSa 9yNBIAAUGUNBY
béantedansla@ i SOGA2Y Rdz RNRAG I dz aSONBiG RSa O2YYdzy A
ddzNJ £ S& O2YYdzyAOF GA2ya StSOUNRPMAGAdzESPYEIESETRE
f QFLILX AOQFGA2Y RS OSG I NIAOES Rhtespafti@lie@mdRNGE RS
AyGiSNBaass €S LXFAIYlIyYyOGs atya 2FFNAN € Y2AYRI
RQI dzii NE&a G SN)YSE zt @ISdzR-Ai WRAR BINE SEINIza A ya RS asSa LI
pour autant que le soustraitantn 6 Sy f Q200dzNNByYy OS> S LA FAIYLy
LINE OSRdzNI £ $& ljdzA Sy OFRNByd fQFEOGA2Y RS f Q! dzRA

Conclusiorg, atteinte grave et irrémédable du droit de Caudalie & un proces équitable

Il résulte de la sectio@.1.2ciFrRS&aadza jdz§S I GN}yavyraaairzy Si €0
Secrets sont illégales. Il ressort en outre de la se2tibBlj dzS  SdzNJ dziAf Aal GA2y L
O2yGNI ANB t dzy LINRPOSA SlidZAlGlIoft ST LI NUAOdzZ ASNB
concurrece qui a un caractéere pénal et peut donner lieu a de trés lourdet®as.

Les Enregistrements Secrets constituent un des éléments principaux de la plainte déposée par
bSGLIKFNYI FdzLJNBAa RS fQ!dzRAG2NI G €S w1 y20SYo
OYNBIAZGNBYSyildia {SONBGa | dzS feficordeiRdeCauddlidilLal Sy i
LINAAS RS O2yylAaaalyOS RS&a 9yNBIAaldNBYSyida {SON
maniére dont ce dernier a conduit son instruction.

Les Enregistraents Secrets ont également influencé significativement le conteaugdefs
NELINROKS& t /lFdRIFIfEASD® [ /D FEAG NBFSNByOS ¢t
Ydzft GALX S& NBLINRASAaD [ Q! dzZRAG2NI i & QSsaphdsSNI 02 VY'Y
70, 76 et 77 de la CG.

Lt Sad R2yO SYil i At lIjdfSDtRXY a8 NFzOBAR@ASSAE LI NI fQ
des Enregistrements Secrets.

En conséquence, feocédure dans son ensemble est irréguliére au regarthd#iples violations
irrémédiables des droits de la défense de Caudalie, gicy@r du droit au respect de sa vie
privée et du droit a un proces équitable (articles 8 ef'Gflla CEDH).

Cesviolationda YLI2 aSyd f Ql ol yYREAZNBE RS & SAINBABEPEIENR RS /|

Atitre subsidiaire, les Enregistrements Secrets airsitgute piéce ou document de procédure se
oFalyid adNJ 6834 9yNBIAAGNBYSyGa {SONBiGa 2dz 508
détruits. En raison des s affectant ces pieces, ces Enregistrements Secrets ainsi que la
retranscription effectuéed: NJ £ Q! dzZRAG2NI & 6LIASOS mMd! dmMmMdPo 0O Yy S
RS 1jdzSft1jdzS YIYASNB ljdz§ OS az2Aid LI N f Qdag 2dz f Q
éventuelle CG ultérieure ou dans le cadre des prochaines étapes de la procédure @uverte

f QSy 02y iNB RS /I dzRIfAS®
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58SdzEASYS |
AYSELX AljdzSS

2.15

88.

89.

90.

91.

92.

GGSAY(dS 3INIOGS SiG ANNBYSRAFOES I|dz RNBA
RS LMEOBA2 RIR R24G A ERA ROMIY &

t 16084 Rdz R233ASNI RQAY&UGNHOGA2Y O02yOSNySSa

Le classeur V du dossRQA y & i NHzOG A2y O2yiASyid fSa LAsOSa al
RIya £8a t20ldze RS /IFdRFEAS {1 { Sy Q@MNgy OS LJ N
Caudalie SAS est, tout comme Caudalie Belgique SPRL, une filiale de Caudalie &laldiiey. C
{1{ yS O2yiNBtS LI & /FdRFTAS .St3IAdzS {tw[] Si
/[ 1dzRIFEAS {1 { SiG /I dRIfASO2VDABN @SRt WIISE BSWH RB&
[ 2NRIjdzS /I dzRIt AS | NXtiedde 290raiQa28 ¢en réde tRpsiGud 18 NI R Q.
CG), en vue de la préparation de sa défense et plus particulierement de sa réponse a la CG,

[ FdzRFEAS | Oembl des fices Ipaigids IdrsQi8syparquisitions effectuées dans les
locaux de Caudalie SAg e CN} yOS yS &S NBGNRAzIAG LI & RIya

f QI dZRAG2NI G 9y LI NIAOdzZ ASNE fSa arranSa AyTF2
O2yaiAiGdzsSyd 1jdzQdzyS FNI OGA2y RS& LIASOSa alAarsSa

/[ dzRIF £ AS Sy lavaRgeedgaiément d@ eifgctuél dais les pieces saisies lors des
LISNJjdzA aAdA2ya Sy CNI y OSindrgtiogt (S IjHddQ Svil fAS HNiBHee2dh G !
finalement admis tardivement en réponse aux observations de Caudalie a la C& gossier
ROQAYaUNHzOGA2Yy | O02YLI Aylyid tF O2YYdzyAOlF A2y RS
informatiques réalisées en Franc¥’.

58dzE KelLl2iKsasSa LRdl ASyid SELX AljdzSN £t QSEAaAG Sy C

A Premiére hypothés¥ f Q! 5[ / | (NI yfaQn.a/ tf & ARNaI20NI KBS
0QSail fQIdzRAG2NI G ljdzA + SyadaadsS STFSOGdzS dz
RQAYA(GNHZOGAZ2Y

A Deuxiéme hypothés¢ t Q! 5[/ | STFFSO0GdzS dzy GNA LINBI Il o

L £ Q! dzZRAG 2 NI RSRIY ATSND .y/IQFSRSG f2NB 21 Y A& NB

ce tri.

Il ressort de la Proposition de Décision que la premiere hypotigit étre retenue

«[ S& R20dzySyida alAara LINIfQ!dzia2NRGS FN#yoAadas
0St3S RS I /2yOdz2NNByOS O2yF2NNSYSyd t f QF NIGAC
[ QS dZA LIS RQAYaAGNHzOGA2Y EumdhScmrédendant ritoh 130 GH, dzd R
LI NJ f QAYGSNNYSRAFANBE RS f Q! dzi 2 NX (i St de dbkushentsA & S R S
GNFyaYAa LI N fQ!dzi2aNAGS FNIyeerAialS Said tF O2yac
membre.

Afin de sélection®) f S& LIASOSa LISNIAYySydSa LIRdzZNJ tF LINBaS

le méme logiciel que celui utilisgrs de la perquisition effectuée dans les locaux de Caudalie

377 Propositionde Décision, §190.
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Belgique et a fait usage de la liste de molss utilisée dans ce cadreslpieces retenues a la suite
RS OSGGS astSOlAz2y az2yid OSftftSa | dzenfaldomBy i RI
V.B.»%78

Seule cette hypothése est donc examinédessous.
216 / ' NX OGSNB AffS3IlIt Rdz §NRA EFsaisgeOéndz@ncedr NJ £ Q! dzRA (i 2

93. [ S GNR | dz2jdzSf | LINRPOSRS Q! dzZRAG2NI G RS Q! ./
nécessaement le Code de droit économiqu@D(EE

94. 9y STFTSHI *RUNIFSOCS (IS£ dhjdDRSYM OA IdzSdzNJ RS LIdzA & f &

«Lorsque l'auditeur estime que la plainte, la requéte, l'injonction ou l'instruction d'office, est
fondée, il informeaprés avis de l'auditetmonseiller, les parties concernées des grieftiv@s
retenus contre elles, dé¢ur donne acces a toutes les versions non confidentielles des documents
et données du dossier d'instructiciel qu'il est constitué au moment dedammunication des

I NRA S .4rbus &oXilgnons)

95. h NE f QF NIFA#udCDBEfidit tommesshit [&wmtion deR2 & A A SN RQA Y & (G NHzOG A 2

«Le dossier d'instruction contietdus les documents et donnégsi ont été regus, obtenus,

copiés, produitswrecueillis au cours de l'instruction, ainsi que tous les documents qui sont rédigés

par ou a la requéte de I'Autorité belge de la concurrence, a l'exception des documents et données

qui ont été écartés en afication de l'article IV.40, § 6. Le dossi@@rdy & G NHzOG A2y yS 02y
R20dzySyida AyaGadSNySa RS Q! dzi2NARGS 060St3S RS ¢t
60St3S RS I O2yOdz2NNBYyOS S RQF dzi NS zireldelzi 2 NRA G S
f Ql dzRX%inSuizbdignons)

ledd A SNJ RQAYAGNEOGAZ2Y R2AG R2y 0O 02y iSyAN G2dza

%. [ QSEAISYOS RQdzy R2&a&ASNI RQAyaidNHzOGA2Z2Y O2YLX Si
contradictoire, comme le confirment les travaux préparatoires de kybnit inséré les régles de
concurrence dans le Code de droit économique

«[ S 2 ¢ AYUNRBRdzZAG Sy 2dziNB dzyS RAaGAYyOlA2Yy Syl
etstipd S 1j dzS € QF dzZRAGSdzNJ O2 YL &S dzy RRRAAME NB R St QINGR(
Nous le proposons afigsuivre de plus prés le modele des procédures judiciaires contradictoire

378 Proposition de Décision, §814B9.

S QI NIAOES LxdnmZ Fc Rdz /59 (St jdzQAf SGFAG NBRAISsdudl yi f QF
livre ler «Définitions», du livre XV Qpplication de la lob e remplacement du livre IV Rrotection de la concurrencedu Code

RS RNRAG SO2y2YAljdzSY LIzt ASS Fdz a2y AiliSdzNI oSt é@&tienftdus lasn  YI A H.
documents et données rassemblés au codrs & QA Y>3 sansie@G @R AWI RQSEOSLIIAZ2Yy a ®
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LR NI FYyG &dzNJ £ Sa F NBdzYySy da R3sconkitemd: peicentss®i t Sa S
(nous soulignons)

97. Le lien étroitentre@ 2 & A SNJ RQAY a G NHzOGA2Y SiG LINAYOALS Rdz O2
les travaux préparatoires de la loi du 10 juin 2606la protection de la concurrence économique,
qui précédait le Livre 1V du Code de droit économique

«Enprincipe,lesNMlP A 14 RS fI RSTSyaS RSa SYiGNBLINKR&aSa Oz
Y2YSYiG FLIIINBLINKRS | O008a + (12dziS f QAYVTF2NNIGAZ2Y
des documets a charge et a décharge rassemblés par le Service de la concurrermerside

f OAVAANHZONRA FHYAA dz { SNBAOSSE t Q! dzZR¥G2NI (0 2dz

9. tI N O2yasSldsSyidz dzy R2a&ASN RQAY ducontzdidtdire gt Ay O2Y
par la méme au droit de toute partie mise en cause dzyy LINRP O8§ & SljdzA o6t S | dz
§1° de la CEDH.

99. 9y 2dziNBz Af S&0 AYSEI OlG RQSréspktdir aletirg M Gatiof S F I A
f SIAa IRSA2CDENIA falld legiR Qdzy S RAALIRZ AAGA 2 yhérblg@ditt S vy S
21LIJ24SS t az2y GSEGS® hNE (YS (S5 ERiIZSE 8RASS NJ OR ONiyAsQt N
tous les éléments kecus, obtenus, copiés, produits ou recueillis au cours de l'instructlan
R2a3a4ASN RQAYa i NUzOA® ma 2020MB ceatenditlpadtous lcadzBldmiertsS £ S

100. ! dzOdzy S RSa SEOSLIiA2ya “IRNS PEDA yIQASNMIGE O HLNIF M Of D f 1S-

101. 5QdzyS LI NLZ €88 LIASOSA dels adachn®its irfeyhesC NI &/ X3Q1y. & 303
dSa St SYSyia RS O2NNBaLRyRFIEyOS SyiNB tQ!./ Si
RS Q! 5[/ 2dz RS (G2dziS I dziNB | dzi2NARGSO @

102. 5QI dziNB LI NI = f QF NI AOLIBNL RSOA 3 aBlgeur Fenidstiis S LING @ 2
les documents etahnées qui n'‘ont aucun rapport avec l'objet de I'affaire a la personne dont ou
aupres de laquelle ils avaient été obtenus ou copiés et écarter ces documents et données du
dossier d'instruction. La décision estdegr S Rl y a4 € S R=2 &ettadSoesditignda y & ( NHzC
R2YyYS t fQlIdzZRAGSAzZNI £ S RNRAG RS NBYRDBBntEESE LIS (
25608yda 2dz O2LIASa SG RQSEOf dNB O08a StsSySyda Rd
ced R20dzyYSyida Si R2yWBS& OFO0 £ QF 6 2SS @O & NIQLIFIF | A N
une décision motivée en ce sens.

380 Projet de loi portant insertion du Livre IMP&otection de la concurrenceet du Livre V ka concurrence et les évolutions de
prix» dans le Code de droit économique et portant insertion des définitioaprps au livre IV et aivte V et des dispositions
RQIFLILX AOFdGA2y RS tF f2A LINBPBLINB&A Fdz f A@NB L+ ;fofetde ldpdrtan@ NE =+
AyaSNIiAz2y RSa RAALIRZaAAGAZYya NEEfalCgnstitutRls dansy livie A\s RibtéctioddedlsS Sa ¢
concurrence» et le livre V 4a concurrence et les évolutions de prixiu code de droit économiquedoc 53 2591/001 et doc 53

2592/001, 27 décembre 2012, exposé des motifs, p. 35.

381 Projet de loisur la protection de laancurrence économique, doc 51 2180/001, 21 décembre 2005, exposé des motifs, p. 26.

382 Proposition de Décision, §194.
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103.

104.

105.

106.

{A QI dZRAG2NI GO I SFFSOGABSYSyild FAYA LI NI NByRNJ
SFTFSOGdzSSa BIWATLCNI VOB I IWUNE & 9fOSIA 210S NljidzKk XS A2 WMa R ¢
RSOAaA2y RQSEOf dINB RS&4 R20dzyrSyida Rdz R2aaASNI |
I NBdzYSyda F2NXdz S& LI N/ FdzZRIfAS Sy NBidayasS b f
lui-méme,

/| SGGS RSOMEBANZ Yl RIQBEDS NME2NR O2yFANNVS f QSEA&GSY

~ A L LA

f QI dzZRAG2NI G | GSyiS RS NBaz2dzZRNS RS OSGGS YIyAs

Premiérementcette décision intervient tréeskiR RIFya f I LINE OSRedN&E o6A Sy
ddzLIJ2asSS SFFSOGdzSN® 9y STFFSGzZ OS GNR | @FAlG RSe
b alF@2ANI£S Hd YFEA wanuwnI LlzialjdzS S R@ém@ A SN RQ
déja incomplet. Caudalie a donc di soumettte sNB L2y aS t fF /D &adzNJ f I
ROAYaiNHzOGA2Y AyO2YLX SGo

[ S OFNIOGSNBE AyO2YLX SG Rdz R2aaASN) RQAYyalNHzOG A
atteinte au principe du contradictoire, au princip@ 8 3t AGS RSa FN¥YSa Siéx LI
NBalLISOG RSa RNRBAGA RS fI RSF¥FSyaS RS /Il dzRIfASE
pouvaient contenir des preuves a décharge. La pratique décisionnelle du Collége de la concurrence

RS Q! .sansafbiguiaéfj 4z6 € Q2 Y A & 4 Aeitigllente® a tdkh&rgeSda dossier
ROAYailiNHzOGA2Yy SYyFTNBAYy(d 0Sa LINAYyOALISE

«En ce qui concerne d'éventuels éléments a déchdiadpsence d'acces a certaines preuves
potentiellement a décharge suffit pour avoiraiinfluence sur le déroulement de la pradae et

le contenu de la décision que le Conseil doit prendre ay fatdmment en ce qui concerne la
durée de l'infraction, le contexte économique pertinent pour établir la gravité de l'infraction et
la sanction a imposer (voir par analogie les arrét@@juin 1995, Imperial Chemical Industries,
affaires T36/91 et F37/91, ainsi que l'arrét du 7 janvier 2004 de la Cour de Justice dans l'affaire
Ciments, affaires €204, 205, 211, 213, 217 et 219/00 P, aux n774voir également plus
récemment par exepie I'arrét du ler juillet 2010 de la Cour de Justice, affaf@/8 P, Knauf
Gips, n° 223). Ce principe traduit, dans le domaine de la concurrence, l'importance qui est
accordée au débat contradictoire dans le cadre du respect des droits de laedégans dans

des cas d'exceptions précises et justifi€ées, chaqee gigéi pourrait influencer la juridiction doit

en principe faire 'objet du débat contradicto{jarisprudence en matiére pénale et civile de la
Cour Européenne des Droits de I'Hommeétadu 28 aolt 1991, Brandstetter/Autriche,
11170/84, 12876/87 et 13B/87, l'arrét du 16 février 2000, Jasper/Royaume Uni, 27052/95,
ainsi que par exemple l'arrét du 13 mai 2008, N.N et T.A/Belgique, 6509¥81(nous
soulignons)

Deuxiémementcontrairerr Sy & £ OS 1j dzQl @I yOS f Q! dzZRAG2NI G [/ |
f OSyasSyoftS RSa R20dzySyida Rdz R24a4ASN) RQAY &G NHzO
Sy CN}lyOS Si y2y NBLNRa RlIya S R23omaSIN RQAY A

383 Proposition de Décision, §200.
384 Conseil de la concurrence, 7 avril 2011, N° 20@a10, Hausses coordonnéesodolaterie,M.B,, 18 mai2011, p. 28423,

877.
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tQl ./ 2dz 4QAfa SGFASY(d NBadga NSyl ONH &5 ® Q9 yizR 2
documents ont été saisis en Frante LIt & LJ dza 1jdzS f Q! dzZRAG2NYF G / | d
fdzZt yOAGS RQAYTF2NNIGA2yA Sy dzy GSYLIA Fdzmar fAYA

107. Troisitmemer¥ f Q! dzRA { 2 Nil @S IIRPRIVF deSlH20ded 28 | dziAf A&S S
utilisé lors de la perquisition effectuée dans les locaux de Caudalie Belgique et a fait usage de la
liste de motsclés utilisée dans ce cadw®®. Celasug§ NB 1j dzS € Q! dzZRAG2NI G y Ql
documg/ 1da A&daadadza RS OSGGS asStSOGAZ2Yyd unepdaieldeésy &> f Q
documents saisis en France sont uniguement relatifs au marché francais et sont dés lors en dehors
Rdz OF RNE RY YOXKFE (I NHANG & Q! dzii 2 N®Y Settd hfasa&eleRS € |
j dzS O2y GNI ANBYSyd t OS ljdzQAf | f€583dzST Q! dzZRA (2
OSdzE 1jdzQAf | Ay TFAyYyS Stétlsolln@rah® entré les/piges Soyit il lj dzS t |j d:

RAALIRAI AGP / | dzRdcdninByende savoR dielssdacymefits sbnt concernés parmi
S& pnnonnn R20dzySyia 2FFAOASdzaSYSyid SEOf dzA Rd

~h

108. Quatriemement f Q! dzRA G 2 NI { A y R Actjodzfarml 168 300.000 Sogumén® érdzS  dzy
utilisant le méme logiciel et la méme liste de motés que ceux utilisés dans le cadre de la
perquisition des locaux de Caudalie Belgique.

{ St 2y f{ QCazafieipaunpaifaiemént examiner la légalité du tI®NB LI NI f QS|j c
RQAY &l NHOGA 2S£t ySia (iR2Ww SLIdjda SaaArzy RS f QSyaSy
fl £SAFfTAGS Rdz GNMaAaFUREHE I WIS f @K d&zRIR GBNILA & LIAR ¢
ROSTFTSOUG dzS NI RS aclédlduis £ R0 HoSuinenitsisansd dévditilés ouvrir un par un

et effectuer une recherche par mde (ce qui est matériellement impossible a faire vu le nombre

de documerg et de motsclés concernés). De ce fait, Galie ne peut pas déterminer si, parmi les

quelque 500.000 pieces écartées, il existe des piéces a décharge qui auraieométéss par

QI dZRAG2NI G £ 1 &dzZAGS RS a2y GNRO®

109. Cinquiémemer®t f Q! dzR A (adiNdéléctiohrie s\ I8FvdScumeptésents dans le dossier
ROAYaiNHzOGA2YyY 6020GS =+ ®.que caluizitilisd lbrs d@ ladpérquiRitdm Ys Y S
effectuée dans les locaux de Caudalie Belgique et avoir fait usage de la liste adésotdisé
dans ce cadr&. Cette affirmationest néanmoins sujette a caution.

9y STFTSGI At Sad SEGNEYSYSyl LIS driésii@cimideddnsS |j dzQ d:
SYGANRY pnnodnnn R20dzyYSyda yQlo2dziAadaaSmdinst I asSt
vraisemblable que certaindes motsOf Sa dziAf AaSa LI NI £ Q! dzRAG2NI
« prix», «promotions», et «commande». Ces termes appartiennent au vocabulaire courant de

toute entreprise commerciale et auraient des lors d logitgre aboutir a la sélection de niglis

de documents.

385 Proposition de Décision, §189.
386 Proposition de Décision, §189.
387 Proposition de Décision, §205.
388 Proposition de Décision, §189.
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110.

111.

112.

2.1.7

113.

Lf aSvyofS R&a f2NAR L) dza 1jdzS ONIAaSyYoftlofS Jc
sélectionner les 107 documents retenus, a la place ou en plus degléstOmmuniqués a

[ I dzRI £ A S dtertngs, CRIAliezie &k foujoupas comment le tri des piéces saisies en

France a été effectué.

{QAf LI NI nd jdzS f Q! dzRuadudlisgldés dbcunmeNPah8Reans dzy S
fS R23aASNI RQAYAUNUzOGA2¥EH2WIE G SEAS Y NB A saA yolj &zA F
t NPLI2aAGAZ2Y RS 5SOAaA2YIT 2G Q! dzZRA &clBNat au | FFA N
logiciel utilisés dans le cadre des perquisitions dans les locaux de Caudalie en Belgigue. Plus
globalement, tout trimanueS F F SO0 dzS LI NJ f @rendaRdr le 2arkctére osSur ¢tS dzii ]
arbitraire de cette démarche et, in fine, mettre en péril le principe du contradictoire et enfreindre

les droits de la défense de Caudalie.

Sixiémementen effectuant un tel tri dans sésireaux sans y convier Caudal@!l dzRA G 2 NI G | ¢
une différence de traitement entre les documents saisis en Belgique, qui ont été sélectionnés en
présence de Caudalie pendant les perquisitions, et ceux qui ont été saisis en France et qui ont été
sélech 2yySa Sy (Qloaly@8y RSy adtzdzRdA K 82QH St NBOSLI
Décision).

[ QI dZRAG2NI G YQSELX AljdzS LI & OSiiS RAFTFSNBYyOS RS
202S00A0Sd® wASY yS 2dza (céttd éaPe ifjpdztante pOur lezRite de2 NI G | A
la défense de Caudalie sans convier cette derniére. Le fait que les 500.000 documents venaient de
CNI} yOS Sail alya LISNIAYSyOS t OSiéG S3IIFNR Lz alj d:
sélection tout comme elle a assisté a la sélectioride R2 OdzySy &ta alAaia Sy .S
termes, les différences procédurales qui existent au niveau des perquisitions entre la Belgique et

la France ne peuvent pas justifier cette maniere particulierement opaquedédear.

[ 1 O2y asSl dzS yes ceRbBanduéhenfsir@niaalibbles aux principes de transparence

Sad 1jdzS / FdzRIFfAS yQF | dzOdzyS Ll2aaArAoAfAidS RS al g
opaque sur ses droits de la défense. Ce tri a été effexat mépris du principe du contielbire

et, par la méme, en violation du droit de Caudalie a un procés équitable.

Lt NBadzZ 6S RS OS ljdzaA LINBOSRS [[dzS Q! dZRAG2NI G R
IV.42, 8% du CDE, lequel garanti¢ principe du contradictoire dane cadre de la procédure
RSOIyid tQ! ./ & [ Q' dZRAG2NI G || SyadadsS G4SydsS RS N
fQFriGSAYGS LR2NISS |dzE RNRAGA RS fF RSFSyasS RS
2dzA0ATFTASS YA OAHz@PENA S SLIRSE! RZNMIALYEa 02y OSNYy Sa
FR2LJGSS LI NI £ Q! dzRAG2NI G €S MH y2OSYONB HAHNI
laquelle cette décision est supposée se rapporter.

Conclusio : atteinte grave etirrémédiable au droit de Caudalie a un proces équitable
[ ONYYyaYAadaadAiAzy RQdzy R2aZaASNI RQAYaAUNHzOGA2Y AyO

le 29 mai 2020 dans les pieces saisies lors de la perquisition en Franéeassairement vicié
f QAYAGNHZOGAZ2Y YSYSS LI NJfQ!dzZRAG2NI o
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114.

115.

116.

117.

] 8t 8ad RQldzil yG LX dza LINEO SYI GAGKREBY Gj dBSt ¢ § daR¢
RSO2dzISNI f QSEAZEBy OBy B (LBENI R2EANR ljdA 2y a |
trés nombreuses pitde Rdz R23AASN) RQAY AU NHzOGAZ2Y ®

Les conséquences de ce tri sont multiples.

Premigremerif f QI 6aSy OS RS (2dziS GNIOS IRYAYA&AUNI GAQD
2G Af I SiS STFSOGdzS NBYR Aevedmihe Hand ISchd Q KRRy Sy
NBEO2dzNBE 2dNARAOUGUAZ2YYSEtd® 9y RQI dziNBa GSNX¥Sasz /|
GNRA STFSOGdS LI N £ Q! dRAG2NI G / 2YYS SELX AljdsSZ
f QI R2LIGA2W BRI SEID ! RFEREZ0R de réseut pyisce probléme.

[ QI dZRAG2NI G AYRALdzS t OS adz2esG ljdzS /FdRFEAS |
légalité des perquisitions menées en Fraftide / St | yQSyt 8§@S NARSyYy Fdz Tl
violl A2y RSOAHI/NTRADE/SI dzRel € AS y QI LI a fI Ll2aairoit
SiS SFFSOGAzS® Lf aQF3IAd tt RQdzy LINRPofsYS RS VI
Si y2y RQdzyS ljdzSadGA2y RSenfFrai@d. t A0S RS& LISNJIj dzA & A

t
t

[ Q! dzRreléve éghlement que/«l dzRIF £ A S Yy QF dzNF A G LI a Lz AydaSyi:
IVOOSYFf d® H /593 LzA&ljdzQAf yS LISdzi L2 NISNI ljdzS a
200SydzSa RlIya €S OloRbEnt Bue dss SméedSoldpteffattvdmere vy > LJ
dziAf AaSSa LRdzNJ a2dziSYyANI £ Sa INARSTad hNE Sy f QS
dz a2dziASy RS &l 02YYdzyAOFrGA2Yy RS& 3INARSTFa Si
francaise dela Concurrence fig&ky i RIFya €S R2>E@A SN ROA AR {iNHIO
raisonnement circulair¥ € Q! dzZRAG2NI 0 SONRG Sy &dzadl yoS | dzS
SFFSOGdzS Liza a1jdzQStt S yS LISdzi Ayl SenénButiiséRS NBE O2
pourd 2dzi SYANJ £ S& AINARSTFaADP hNE yS al OKFyd LI & | dzSt
est impossible pour Caudalie de savoir si ces documents ont eu un quelconque impact dans la
formation des griefs, ou si ces documents aurgien contraire, plétre utilisés a décharge.

tfdzda F2yRIEYSYGlFtSYSyiGs t QAYGSNLINBGlIGA2Y RS f Q!
fS LINBaAaONARG RS fQINIAOES L+todnu /59 SiG RS f QI NJ
ensouttnde saCGoudesaNR LI2 AA A2y RS 5SOA&aA2Yy FAIdNBYyd o
f SOGdzNE yQSad LI a O02YLI GAoftS FP@SO €S LINBAONRI
contenu.

Deuxiémement le caractére secret et inexpliqué de ¢kt NB Y S ofeftivitdtedzd S  Q
f QSyasSyYotS RS fQAYAGNIZOGAZ2Y YSYSS LI NI f Q! dzRA (i 2
YyQF YsYS LI & fQlF&aadNFyOS 1jdzS tS&a LAsOSa SEOf
réellement toutes été ignoa LJF NJ fLC! d3RAGG 29NG (B FS G L2 &aaAot S |jdz
LJa RFEya £S R2aaASNI RQAyaldNHzOGA2yE OS&a LASOSa

t QAYAGNIOGA2Y RS OS R2a4ASNI Lldzh & | @ ddcumezist £ A Sy
ontéiS O2yadzZ 61SS& LI N £ Q! dzZRAG2NI G 9y RQI dzii NBa

389 Proposition de Décision, §201.
390 Proposition de Décision, §201.
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AYOSNIIFAYS RS RS@G2ANI &S RSTSyRNBS 508 yHNEY I Sy § C
sur la base de documents non identifiés. Hitrey le caractere arbitraire du tri effectué par

f Q! dzRA (i N@ebtiorik pedinenteb bHes piéces selon ses termes fait sérieusement douter
RQdzyS AyaidNHzOiGA2Y 202SO0GAGS Rdz R23aASNE t &l O
f QSy O@GaidaES R

118. Troisitmemer¥ OS G NR | L322 dzNJ O2y &aSljdzSyO0S 1jdz§ S / 2f¢f
f Q2NHIYyS a4dzaOSLIIA6fS RQAYLIZASNI RSa alyoOdAzya ¥
dzy I LISNkedz 02 YLX S Rdz R fuN&tdeh SffétInpossiiRS R @3 &Fla fii deBiAC
RSOA&AZ2Y LINRAS LI N Q! dzRAG2NI RQSEOf dzZNB RSa
apparemment aucune trace de cette décision au moment ou elle a été prise, la décision du 12
novembre 2020 ne constituant@udzy’ S 2 dza ( Aefiok.OF G A2y | Ll ad

[ Q' dZRAG2NI G GSydS RS O2dz@NRANJ f QA NNRHmHierddA § S Rd
LINE OSRdzZNB O2y(ASyid {(2dza tSa R20dzrSyiéia Si R2yy¢
f QF dzRA ( S dzNSitienideg/dcisto et IR 0I@Sa G OS R2aaASNJI ljdza Sad
de laconcurrend&® / St yQl dzi2NAAS LRdzNIFyd LI a Q! dzRA
I LILIX AOl 6f Sa | dz R24aASNI RQAYAGNHzZOGA2Y @

119. [ QFFFIFANB | I dzaaSa 3BeoffNMRRYSy SiSta  yERRESEFRASING SRNRAG A2 N
O2YLJ SG SG LINBOAAS tSa ozyasljdzsyééé RQdzyS @Az
R2334ASNI RQAYAGNIZOGAZY | S3GS &O0AYRS LI2dzNJ F2N¥SN
Un «tri » avaitété effectué dans lekcRNBE RS OSG G S Oraairzy FFAY RQl
jusquef £ £ f Qdzy 2dz £ f QlF dziNB RS 0Sa SdzE R2&&A SN&

R
tS /2tt83S RS I O2yOdzNNBEy OSrockds: f Q! . /0 aQSaid ¥

C Qx

¢ [ Ql doR dépoSedaMidddsier complet. Le dossier complet contient les éléments pertinents
fdzA 2y G SGS NI &2aSYof Sa etRd pdésdnient tnSienRiGedtifizivec RS QA
INASTa NBGOSydza t f Q%fappyiNIusRdlgnossy 4§ NBLINR aSa RI

[ QI dZRAG2NI G I OKSNOKS t 4SS RSTSYRNB Sy I FFAN)YL
Le Conseil de la concurrence a écarté ces allégations

«en bon [sic] application du respect des droits de la défdfske,dzR A (i SidsdJcoytéhterlJS

RO THANMNYSN R2aaASN RQAWKinNbadii A 20yi 2RI 2(dNBT BlyA N2
ne contient pas des éléments qui pourraient étre a décharge des entreprises incriminées dans la
présente affaire, alors qu&ll dzR A (i $n@eMJ relconniu drfe origine commune au départ de

f QAY &0 NHzOG A 2y -0B/BRL0ARII/GRB/00LOBF I ANB & Lkh

74. Le Conseil constate gueS R 2 & & A S NIEpBse daylsda’phetziaiakfare/408/0010B
S&did £ S NBA&dz { IpitceRDeld St 1A SRSOXNARYY RBS RAa22yOiA2
17 mars 2009.

391 proposition de Décision, §202.
392 Cnseil de la concurrence, 7 avril 2011, N° 20@10, Hausses coordonnées chocolatekeB., 18 mai 2011, p. 28423.
393bid., §70.
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Tpd /SGGS asStSOGA2Yy RS LIAS§SOSa LISdzi R2yO fS3IAGA
L2 dzZNNJ A SEA&GSNI RS&a St SYSyiGa $eSyonddSOF BYSY NS L
/O-nyknnmn! £ OFdzaS RS az2y fASy RQ>»NA@Eousy S O2Y"
soulignons)

[ QL yOASY [/ 2yaSAft RS I O2yOdzaNNByOS | az2dz A3yS

de pouvoir effectuer son analyseen pleine onnaissance de tous les éléments pertinents
al ya |jdzQl dzOdzy R2dziS Ll2aaArofsS yS az2iad LISN¥Aax C
complet:

«[ S R2aaASNIRIya fF LINBaSydsS I FFIANSImaEald LI a
les éléments de preuves quiont été recudilldlz Y2 YSYy i RS f Q2 dz@SNIidzZNB RS
RQ2NAIAYS O2YYdzySe 58a f2NAZ fQFroaSyO0S- 2dz €S
08/0010A empéche tant le Conseil que les enfreéprSa RS GSNATFASNI t QSEA &
charge ou a déharge pour la présente affaire.

S

89. Cet état de fait crée égalementQ I LILJ NSy OS RQdzy Yl Vi dzBen&Q202S0i
dans la présente affaire.3*(nous soulignons)

Le Conseil de Boncurrence a considéré que, dans de telles circonstahcesyiQ Bas$ poisible ¢

RS RSYIFYRSNJ £t € QFdzZRAGSdzNI RS LINBYRNBE RSa YSada
problémes rencontrés au niveau de la procédumarce que «ela reviendrait conétement a

demander de réexaminer de facon substantielledsscer et [la CG, alors appelée rapport] de la

présente affaire»*®’. Le Conseil de la concurrence a décidé que la CG accompagnée du dessier «
LISdzi Rs& f2NB Tl ANB »iQ210@S (il REAS GEA FSYS yf (dz W24
cette procédre.

120. [+ LINBaSyaS FFFFEANB LINBaSyidsS RS F2NISa AAYAL LN
et appelle la méme conclusion.

121. Premiéremerf Rl ya f S48 RSdzE | F¥FI hnni&dasipiededuiczrRboitizaNI G |
NEYRNBE S R2E4ASNI RQAYA(INHOGAZY AyO2YLX SiGo

122. Deuxiémemer® Rl ya S8a& RSdzE | FFFANBaz ¢S GNR | SGS
Ll2aaArof S LI dzNJtf ORNEf 1S, /RSOMNB AR Y YWESS dire HadsSesf | O 2

coordonnées chocolaterie, le College de la concurrence dans la présente affaire) de vérifier la

fsartads RS 08 GNRA® 9y STFFSHzT t6 GNR STFFSOU dz
aRYAYAAGNT GADS 6 LIzA &lj diQIA £ REDBRA A5 R Ni daf 2 S 8XE
YsYS LI & LR&&AOGES LIdNI / | dzRFfAS RS RSGESNYAYSNI
YSEYY2AYya Lldz Ay Tt dzSy OSNJ f SontedledbdaliRS f QA y a i NHzO i

3%41bid., §87375.
395 |bid., §79.

3% bid., §888809.
3971bid., §889798.
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123.  Troisitmementdans les deux afires, ce i ONB S X6 f QF LILJI NBy OS RQdzy Y
f QOAYA6RH20GAEY 1jdzS LI2dzNJ RS& NI A&az2ya RAFTFSNBY(HS:
OK202f I G SNAS: OS iitc&titudd dafls NE§NIOISs pStiedise sodrSastau f Q
2dz280 Rdz O2y(i8ydz RS f QlFdziNB R28aASNI RQAYA G NHOG
alimenté par les circonstances dutriYis YS® / | dzRF € AS y QI 2 Ylddha SiS
ce tri avant de soulever ellaéme ce problémeCaudalie ne sait pas quand ce tri a eu lieu
SEFOGSYSyld o0&l dzF 1jdzS§ 0QS&aid dtyid S ud YA HAr
vraisemblablement aucun recours effectif contre ce tri, plEsSq OS G NRA y Ql | dzOdzy
administrative connu@a décision a posteriori du 12 novembre 2020 ne pouvant étre rattachée a
dzy FFAG RFEGFY(d Rdz Y2A& RS YIFA HAHNI @2ANB | yi!
/ 59 2FFTNB t afAGIAEZRAISS BNI SIFIF SIOZ15zS Nhedmyt 8i) el BUiteS OG A 2 v
fSALEAGS SG Sy (2dziS GNIyaLl NByOSoe [ S aAyYLX S
LI2AAAOAEAGS 28008 dzy R2dziS ASNRSdE adN) f Q2628C

En oute, Caudalie ne peut avoir aucune certitude concatrie fait que les piéces non incluses

RIya €8 R2234ASNI RQAYAGNIOGAZ2Y 2yid NBSttSYSyid

4a0Sail -8ehdBsNi®touScAdre procédural, il est possible des piéces ne figurant pas au

R2 4 aA SN rRait yhiuanhddieOdburs2de cette instruction, ce qui constitue une atteinte

ASNASdzaS Idz RNRPAG RS fI RSFTFSyaS RS /IFdRIFIfAST |

générale, a son droit a unN®2 O8 & SljdzA Gl 0t S GSt IFakSla @EDNI yiGA L

[ Q! dzRA (i 2 NImémef &3 biec&sQaiklesien Fraiake représentent 500.000 documents. Il est

YFEGSNASEtSYSyG AYLI2EA&AAO0E S LI2dzNJ / | dzRIl theréhe RS LI N

RS OSdzE 1jdzS f Q! dZRAGBE NI G LI2dzNNI A G | G2AN) SEF YAY

124. Quatriemement Rl y & fSa RSdzE ' FFFANB&AS €S OF NI OG8NB A
adzNJ £t S& RNRAGA RS fIF RSF¥FSyaS RS&a SyuNBLINRA&ASA L
tri informel a porté atteinte aux droits de la dé&e de Caudalie, puisque caléd Yy QSa G LI a
YSadNBE RS O2yylniNB 84 R20dzySyda O2yadsZ 4dSsa LI
en France. Méme si Caudalie a un accés formel a ces docudénts,S y QlF LJ a | 00s8a Y
b £ QS y & $sydodurBent®Rbl le® nombre et ne peut pas savoir quels documents ont été
O2yadzZ 6GSa LI N Q! dzZRAG2NI G /I dzRFfAS Sad R2y O F
R2A4ASNI ROAYESNIOGARNS & I lydz 4 SR R Qdzgtcgazldids NBE RS
jdz§ f QF NGAOES L+todnH /59 LINBY2A0G SELINBaasySyi
R20dzySyia NBOdzZSATtftAA LI N £Q! dzRAG2NI G @l dzF OS
O2YYdzyAljdzSS £ /I dzRI £ A S #ausses @bordehaé¥syChocdhateredil et QF T F
Ll2aaArotsS 1jdST LI NXV¥A 383 R20dz2ySyida O2yadd 6Sa LI
L2 dzNJ / | dzZRIFf ASd " y2dz0St dzz O0QSaid AyYLRaaAiaotsS t ¢

125. Cinquiémemer® Af yQSad LI & LJ2aaA ootéBuraRlS padbiditeriRaléeNI £ O

SFFSOGdzSS GNBA G0 RFrya fF LINRPOSRdAZNBE Si f QANNB
ANI YRS LINIGAS RS tQSylids 3y Os8y 1 2MESABSRSY 1

3% |bid., §89.
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126.

127.

RSYIl yRSNJ t f Gt cazgptdblérdehpiodéduidivieNdsadl éoncrétement & demander
de réexaminer de facon substantidibedossier et [la CG] de la présente affai€

Il résulte de ce qui précéde que leeffectué dans ce dossier a enfreint les droits de la défense de
CazRlI t ASE a2y RNRAG t dzy LINBOSa SldzadlotS Si
y20F YYSy(d 3 NI y Fiela GBDHNII rie QduthhBseteefrefhédeé A ce®wplations

t N O2yasSljdsSyids €S8 OF NI OGs eBle th yifdRey éffecié paRdz R2 &
f QI dZRAG2NI G OAOAS fI LINPOSRdAzZNE RQAYyaiGNHzOGA2Y
02y OdzNNBy OS RSONI ysSOSaal ANBY Iy it ASYAINERS NR St O I odkl

Conclusion les multiples atteintes graes et irrémédiables du droit de Caudalie a un proces équitable
AYLRaSyid fQlFolyR2y RS& Lldz2NERdzZAGS&a £ a2y S3FNR

128.

129.

130.

131.

Plusieurs atteintes graves aux droits de la défense de Caudalie ont été cotontiseslong de
f QAYaidNUHzOGAZY ®

[ Q! dZRAG2NI & aRNRBY¥8yasSNWSt BRRYNERAz&Ea NBIfAaSa t
procédés déloyaux qui relévent de la manipulation et au mépris des garanties procédurales qui
devraient encadrer toute procédure en droit de la concurrebes.enregistrements ont influencé

f QSyasSyotS RS tQAyaiGaNUuzOGA2y Sy OS O2YLINRaE €I/

5SS LXdzaz Q! dzRAG2NI G + STFFSOGdzS dzy GNR RIya
L+xodnu /59 Si RS AIQIINM AIQIISO aLSsfEdnInSP e tii dimislurieA S
décision formelle dont Caudalie ou une instance de recours aurait pu examiner la motivation.
[ QF R2LIGA2Y RQdzyS RS OA & Arginimuinéqg mais etydend &eddeBi, H N H N >
estal ya STTSO t RO SSHARRG (UR2yadHIRAMNI yiS RS& NE.
a2dzyAad f QU dzZRAG2NI G ljdzh 2SGGS dzy R2dziS & SNA SdzE

v
(U

La gravité de ces violations des droits de Caudalie estiltdpliée par leur accumulation da le

OF RNBE RQdzyS a4SdzZ S AyadNdzOdAzye Lf yS aQl3aad LI
Cette multiplication des atteintes aux garanties procédurales dont devrait bénéficier toute
entreprise poursuivie s&IlFS RS 3INI 0Sa R2 &5 SE Qa gz8Xi NIOV A 3 Y @f /
SAFESYSYyli ANNBYSRAIFIOfSA LA &ljdzQStftSa GAOASY
violationsA YLI2 aSyd f QlF ol yR2y RS& LRdNEdIZAGSa £ £ QS N

39 1bid., §98.
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3. PRESENTATION DEJOALIE, DU SYSTEME APB ENCADRANSTRIBUTION DES PRODUITS
COSMETIQUES EN BELGIQUE ET DES PLAIGNANTS

Présentation de Caudalie, de ses produits, de son réseau de distribution et de sa politique commerciale
3.1.1 Présentation de la société Caudalie et de la mae Caudalie

132. CaudalieestunemaggS RS LINPRdzA Ga O2aYSidiAljdzSa KI dzi RS 3|
de la vigne et du raisin.

133. 5SLJzia &l ONBlFGA2YS [/ FdzRFEAS RS@OSt2LIJS RSa T2
naturelle afin de proposer awwconsommateurs des produits technes et innovants adaptés a
f SdzNJ G&8lLJS RS LIStkdz SG t fSdzZNE o0Saz2iayad /| dzRl
écoresponsable en développant des packagings recyclés et recyclables et en contribuant a la
plantationdemil A2y a RQIFINbNBa Rlya S Y2yRSo

134. Caudalie veille attentivement au respect de cette image de marque haut de gamme.

135. La distribution des produits Caudalie nécessite donc des conditions de commercialisation
spécialement adaptées et un conseil qualifié. Sa iteusemmerciale repose sur le ceils
pharmaceutique.

3.1.2 Présentation du réseau de distribution de Caudalie

136. [ Sa LINBPRdzAGAa /T dzRFEAS a2yl @OSyRdza Sy LIKIFNXIF OA¢
de distribution sélective.

137. [/ 1 dzZRIF £t A S | T danisér sdn Sése@K & AdistribRiéh2 Nda T2 N S RQdzy NI
distribution sélective, afin de

A aQFaadNBENJ RS f QI LJGAGdzZRS RS& RA&UGNROzG SdzNBE
O2yRAGA2Yy A RS &ASNBAOS Si RQAYdWBSNXYI GAZ2Y O2y1
A & Ql aadzNB NJ RiRatiyh Sles Pradvits Saudilie Idans des conditions permettant
RQSY LINBASNBSNI fI ljdzZ frtiS SG RQSY | &adz2NBNJ c
A LINBAaSNISNI f QAYIF3IS RS YIFNJdzS RSa LINRBRdzAGa /|
138.  Caudalie concluait un contrat de distribution&&® i A S I SO f QEbiueksYof S R
LI2aadSRIFIYyd RS& LRAYyGa RS @SyidS LIKeaAldzsS NBALISOI
Dans son contrat de distribution sélective internet, Caudalie avait adapté ces criteres sélectifs
RQ2 NR 3 A ydints dévdaeIpHySaaie en vueld@résentation et de la vente de ses produits
sur Internet.
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3.1.3

139.

140.

141.

142.

Présentation de la politique commerciale de Caudalie

Les entreprises actives sur le marché des produits deosmétiques adoptent différentes
stratégies commeeiales.[CONFIDENTIEIRar consg dzSy 1> t Sa LIKI NXI OASya
modele de distribution de Caudalie.

9y OK2AaAaalyld RQSYUGUNBNI Sy LINISYFENARIG @SSO S
un positionnement qualitatif et un conseil expert. Il résulte de ce positionnerdeft qf S LINA E Yy ¢
pas le facteur principal de concurrence pour lespro®us / | dzZRIF t AS YIF A& 0ASy

a laquelle Caudalie est particulierement attachée.

.ASY 1jdz§ OKF1jdzS YINJdzS GSydiS RS FARSEAMSNI al (
YIENJdzS Sad FNFXIAESd / KFIjdzS a20AS0iS RS O02aYSaAl
RQFGOGANBNI RS y2dzdSt dzE Oft ASydGa Si RS FARSE AASNI

Dans ce contexte, Caudalie veille particulierement a ce que ses produits soient ciafisésrc
dans un environnement qualitatif haut de gamme en assurant que les consommateurs regoivent
des conseils qualifig€ ONFIDENTIEL]

Présentation de la particularé du systéme de distribution des produits pharmaceutiques et
parapharmaceutiques en Bgique (systéme APB)

143.

144,

145.

146.

147.

Les prix des médicaments sont strictement réglementés en Belgique. Cette réglementation porte

non seulement sur les médicaments sous ordonnanceégalement sur ceux gqui sont en vente
fAONB S &QF LILX Alj dzS (@ &zl NB ¥z A dzNBOS\S y|j dzQitE  YSRE
NEBYOo2dZNESAD 9y 2dziNBX OSiGdGS NBIESYSyillidAazy aql
savoir les prix exsine, lespriRS 3INR & Si fS& LINRAE RS RSGFAf ® |
marge dg30-40], a laguelled QF 22 dziS I NBRdzOGA2Y 1jdzQAf & NBe2A

Les pharmaciens traitent souvent de maniere identique les médicamen&s the counter (en

vente libre) et les produits cosmétiques alors que la réglementation en matiére de snarge

aQF LI AljdzS +FdzE YSRAOFYSyidGa Sié LI & | dzE LINBRdzA G &
OFf OdzZ S &l YINBS &adz2NJ £ o0l a&aS R®dzy SRS FyFASGEAGS yLil
médicament mais un produit de parapharmacie tel que les prodeitSadidalie.

Ce réflexe est lié au fait que le pharmacien vend essentiellement des médicanumsles
produitsdederm@ 2 a YSGAlj dzS yS NBLINBASYIOKATH NRIHK Sl FRF DI

LI dza I A&S LIR2dNJ £ 8 LK NVROABY RDY QAKX 2y BN vf B Y
LINR RdzA G & |j dzQdi doienPdhiyidr Eéglémezés. O S dzE

/ SGGS RSYIFINOKS RQSGSYRNB | dzE LINKX Rpicable a2 y N :
YSRAOIYSy(Gad LINBaSyidsS S3alFtSYSyi laddaNdarandr sadJK - N |

marge bénéficiaire.

t 2dzNJ £ Sa LINBRdzA a /I dzRIFIfAST f QICONFIPENTIELY 2y Rdz a
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148.  En pratique, les fournisseurs dai¥ introduire un prix de vente informatif pour leurs produits dans
un logiciel afin d pouvoir vendre ces produits aux pharmacies. Leurs produits sont référencés sous
dzy O2RS !'t. o /QSad S OFra VYsYS f2NREIdzS €S LN
conséquent, Caudalie doit enregistrer ses produits sous un code APB en précisanOangalie
fournit ce prix a titre purement informatif et parce que le logiciel le requiert.

Présentation des plaignants (Pharmasimple et Newpharma)

149.  Lesplaintes ont été déposées par deux pharmacies qui ont perdu leur agrément pour ne pas avoir
respectd S O2y GNJ G RS RA&AGNAROdziAZ2Y asStSOGABS RS /|
de prix de revente.

150. Pharmasimplest une parapharmacie en ligm®nt le contrat pour la distribution des produits
Caudalie a été résilié en raison de plusieurs manglsy 1 a O2y G NI¥ Ol dzSft ad / S
[CONFIDENTIEL]ne respectait pas les dispositions du contrat relativd€@NFIDENTIEL]
Pharmasimple ne espectait pas non pluses obligations contractuelles portant sur
[CONFIDENTIEY]

151.  Newpharma, qui fa partie du Colruyt Grodf), est une pharmacie détenant un site internet sur
lequel sont vendus des produits parapharmacie et des médicaments non soumis a prescription.
En commercialisant les produits de Caudalie, Newpharma a également manqué a plisises
obligations contr® (1 dzSt t Sa® [ S aA (i EONFADENTNG!® fespgcBpns ldsi Sy S
dispositions relatives fFCONFIDENTIE®] [CONFIDENTIEQ]) encore a la présentation des
produits CONFIDENT )EE

152.  Pharmasimple et Newpharnant regu plusieurs courriers de mise en demeure les avertissant de
ces manguements.

153. Les manquements contractuels de Pharmasirapitd évoqués dans le dossier de procédure

A La piéce V.A.10 (page 157) inclut un courrier de mise en demeure envoyé a iPhglamas
en date du 12 décembre 2014. Dans ce courrier, Caudalie indique a Pharmasimple que son
aArildsS Ly {CONKBENTIFaw e met donc en demeure Pharmasimple de lui
apporter la preuve sous 15 joufSONFIDENTIBL] / | dzRI € A S f daut, AYRAIj d
Caudalie résiliera le contrat pour la vente sur Internet.

A La méme piéce (piéce V.A.10, pp.-168) contient un autre courrier de mise en demeure
Rdz mn | @NAf wHampd /I dzZRFEAS AYRAILdzSS t t KIFNXYI
[CONFIDENTIEGhudalie indique également que Pharmasimple a violé plusieurs clauses

400Pjece V.A.10, pp. 1568

400/oy ., https://www.colruytgroup.com/wps/portal/cg/en/home/brands

402 e Conseil de la concurrence reconnaiig YS f QdziAft A4S RS OSGGS Ot I dqrardlelds.Dang RS dzi
la décision n° 0D-07 du 8 mars 2007, il indique [«S / 2y &aSAf O2YLINBYR 1jdz§ RS {(St&ef Sa Of I d:
RSOSt2LIJS dzy O2YYSNOS LI NIftts§fS RSA LINPRdzA (a4 Sdanskebputs YIAa vy
de vente physiques. En outre, il convient de ne pas limiter le commerceésee entre distributeurs agréés(8113 de la

dSOA & A 2y O dpided n°1du@bs3ex de pilcs dé Caudalie.

403 pjeces IV.73 et IV.124.
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154,

155.

156.

157.

du contrat de distribution sur Internet. Caudalie met donc Pharmasimple en demeure de
se conformer au contrat sous 15 jours. A défaut, Caudalie résiliera le contrat.

A La méme piéce (pieV.A.10, pp. 16162 et pp. 167168) inclut des courriers du 17 juillet
2015 et du 13 ao(t 2015 par lesquels Caudalie informe Pharmasimple de la résiliation de
son contrat de distribution Internet au regard des violations de ce contrat par
Pharmasimple Cawalie ajoute que si Pharmasimple continue a vendre sur Internet,
Caudalie pourra résilier le contrat point de vente physique conclu entre les deux sociétés.
Lapiecen°?Rdz R2a4aASNJ RS LIAS§OSa RS /I dzRRFIfAS AyOf
ces carriers.
Les manquements contractuels de Pharmasimple ressortent aussi du dossier de procédure. La
piece IV.122 inclut unmail du 26 mai 2014 de NB]a Mme[R](Caudalie) M [B]indiqgue a Mme
[R]lj dzQAf &a2dzKFAGS RSy 2y 0S NigueSquedPaayniadidhple neRé&Spettek | NIY |
pas du tout la charte graphique. Il indique I'avoir eu au teléphone et qu'il s'était engagé a la mettre
a jour. M[B]indique également qu'il I'avait déja eu auéphone pour un probléme d'affichage et
queriennavait& FlI AG® 9y TFAYI At Ay RONRRENTIEGRY A € | | LILIND

Newpharma a également recu des courriers concernant ses violations du contrat de distribution
RSA LINE RdzA ( atdéslpideBsistivarte® Lt aQl 3A

A Piéce n°3 lettre de mise en deeure du 8 aolt 2016 dans laquelle Caudalie indique que
bSGLIKFNYI yS RA&LR2AS LI A& RQdzy FF3INBYSyYyd LI d:
retirer les produits Caudalie de son site internet ;

A Piece n4 : lettre de noArenouvellement du contrat conclu entrau@alie et Newpharma
du 30 juin 2017.

Les manquements contractuels de Newpharma ressortent également du dossier de procédure

A Dans lgpiéce 1.A22[Monsieur Bjndiquea [Monsieur T[Newpharma) dans un-mail du
30 septembre 2015 dzQSy f QS (idhdses,liI®é daliera gasS1a paiement du
«wallpaper pagey OF NJ Af yQSad LI a O2yF2NX¥YS t € O

Caudalie. M[BJLINB OA &S S 3t f SY Sgbimeljl dgtptécidé ManddeScgniral > S i
de distribution,toute communicatiorsur Caudalie doit étre validéeen amont par le
service marketing de Caudalie

A De mémela piéce I.A3@ontient un email de[Monsieur BR [Monsieur THu 3 décembre
2015dans lequeM. [B] demande dMonsieur T]R Qenlever les pastilles RROMO> »
sur certaines références de Caudalie. Dans-omaié du 4 décembre 2018Vlonsieur T]
fdzZA NBLIRYR [[dzS§ tS aA0GS LYGSNYySid RS bSgLIKEFNY
unproduit NB Y2 0 A2y Yy St f 2NEI dzQAf  Sifiche donddbittjhdzS 3 NI |
promo par défaub.
ldz FAYIFES /FdzRIEAS aQSad @dzS O2yGNX AydS RS YSi
et de Newpharma. Malgré la notification depture des contrats,ek conflits ont perduré

Confrontée pendant le délai de présia des commandete Newpharm&k Qdzy @2 dzYS Ay Kl
Caudalie &té contrainte de cantonnases commandea une niveau conforme a une exécution
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loyale de ce préavi®* Plus précisémentCaudalie a refusé de livrer deux commandes de
Newpharma dans la mese ou ces commandes présentaient un caractére inhabituel et étaient
disproportionnées. Il s'agissait de commandes datant du mois de décembre 2017 (soit quelques
joursavgy i f QSOKSI yOS Rdz RSt I A [CRISFIDENTEL]@DY, ée@ui é2 dzNJ dzy
G2dzi £ FFAG RAALINBLEZNIAZ2YYS LI NJ NI} LILERNI | dz OK?J
[CONFIDENTIEros pour les produits Caudalie, GONFIDENTIEJrea RS OKAFTFFNB RQ
YSyadzSt Y2eSy adzNJ t p&erEsaudogies de Rifcestd@Cayiddlie iciud [ |
dzyS t+tylLrteasS RSa @SyiSa RS /Il dRIFIf{AS £ bSgLKI NYI
GNB&a AYLERNIIFIYGS RSa O02YYIFIYyRSa RS bSgLKENYE t f
eu aucune rupture de stodle prodiits Caudalie sur le site Internet de Newpharma apreés la fin du

contrat de distribution le 31 décembre 2017, ce qui montre bien que les commandes de
Newpharma étaient effectivement excessives et que le refus de livrer les deux commandes
concernées @ ®4udaa préjudice & Newphama. La piéce V.18 du dossier de procédure

O2Y FANNXS jdzS bSGLIKINNI yQOSilFAlG G2dz222dzNBE LI & ¢
f QOSEOSLIiA2Yy RS RSdzZE NBFSNByOSao S wu €I ydAaASN
figurent auxpiéces n°6 a 8u dossier de piéces de Caudalie.

158. / QSai RIya OS O2yiGSEGS &aidNHz2OGdzNBE o6!'t. o SiG O2y
étre appréciés les prétendus manquements de la société Caudalie.

4. 1. {9b/ 9 59 tw! ¢L' DPERIKMNMUMDE REVENTE

yOS RQdzyS AYTNI OGA

[Q! ./ yS RSY2Y(GiNB LI a fQSEAAI
f SljdzSt &aQAYyaONR(G OSi

S
SO2y2YAljdzS SiG 2dz2NARAIjdzS Rl ya S
159. [ S IANRST RQAYLIZAAGAZY R SnthjiEk prix Yelrgiénté angoséR, Su NB F Sy

«resale price maintenance ou RPM) est généralement considéré comme une pratique
anticoncurrentielle par objet en droit de la concurrence. Cette considération ne va cependant pas

de soi. Ainsi, dans le cadre de Kwvisiondu réglement européen 330/2010 concernant

fUF LI AOFGAZ2Y RS fUFNIAOES mamX LI NI INFLIKS o3
a des catégories d'accords verticaux et de pratiques concertées ré¢iglement vertical

R QS E S Y Liatégose ») LdesNalitdbités de concurrence nationales ont soulevé auprés de la
Commission européenne ldj«dzSa G A2y RS &l @2ANJ aA 1 LINBaz2YLWA
WOBRAMNSE ¢S NBIESYSyild @SN AQHeh quR eEBdgideYcLdatA 2y LI
O2YLI GA6tS @SSO €S FIFIAG 1jdz§SZ RIFya OSNIIFAySa OA
positif sur le bierétre »*®. De maniére générale, ce processus de révisiotoaré des résultats

404 pjgces IV.OM.17, IV.18, IV.21.

405 Traduction libre du texte original en anglaisSome NCAs raise the question whether the presumptidlegdlity set out in
the VBERalbeit rebuttable- is consistent with RPM arguably being on balance welfare enhancing umtién circumstances».
Commission Staff Working DocumenEvaluation of the Vertical Block Exemption Regulation, SWD{2@20inal, 8.9.2020 p.
125. Ce document est disponible sur le site Internet de la Commission
https://ec.europa.eu/competition/consultations/2018_vber/staff avking_document.pdf
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mitigés en ce qui concerne la classificationrRPM coime restriction caractérisée dans le cadre
du VBER*%,

160, 5Fya al tNRLRaAGAZ2Y RS 5SOAaA2y> Q! dZRRAG2NI G a
imposés sont considérées comme desskrictions graves de la concurrence par objense
reposg/ i A dzNJ dzy S RSOA&AA2Y RS I [/ 2YYAaaRXeteS dzNR LIS
décision doit cependant étre distinguée de la présente affaire.

- A L LA -

161. 51 ya OSGGS FFFIANB:E 5S8Sy2y || SELX AOAGSYdRy G NBO2
prixdS NBPSyiGS t aSa RAAUGNAROdzESdzZNED® hNE Af NBaaz2NnN
européenne que @ A Sy jdzS f QAYyGSyiAz2y RSa LI NIGASAE yS 02
RSGSNNXAYSNI £S OF NI Ol § NétreptiSsi deNdctéuil petit étReQldzgas O 02 N
échéant, pris en considération Rl ya €I ljdz2t t ATFAOIGA2Y RQdzyS AYyFT
par objet®, La reconnaissance explicite de Denon de son intention de restreindre la concurrence
a nécessairementté prise encompte par la Commission européenne dans son évaluation du
OF N} OG8NB yiAaAO2yOdzNNBYGiASE LI N 20284 RS f QA
fQ dzZRAG2NI G aS F2yRS dzyAljdzSYSy (i adzNJ R&eént LINEG dz@ S
douteuse, comme cela sera démontré dans la secidn6 de ces observations, et exclut
f QSyasSyoftS RSa StSYSyida £ RSOKFNHS FAIdaNF yi I+ d

162. t FNJ FAffSdNBRE Sy 4SS T2y RROY dzRA dzRING @ hEWiRNE 5 Sy 2
LIFNJ € /2YYA&daAzy LRAGSNASAINBYSyid t fQFR2LIGAZ2Y
Réglement (UE) 330/2010 du 20 avril 2010 concernant I'application de l'article 101, paragraphe
3, dutraité surl&F 2 Yy O A 2 Y Y S Y Sy (i enReSh dés Qdtégokies yac@a\Rriidgux et
RS LN} GAljdzSa O2y OSNIiSSa Si RSa Rdgleneyt SerticaRA NBEOG !
RQSESYLIi A2y ) MISGIIBES NBMMEAZ2Y | SGS h@deddl aA2y
jdzl f ATAOLMARVARE RQAzY LINAE YAYyAYdzy RS NB@Syids

163. En effet, les discussions récentes a propos des pratiques de prix de revente imposés indiquent
également que les accords verticaux ne sont susceptiblesréeanniconsommateurs que lorggu
fSa SYUNBLINAR&SE RAALIRASY(H RQdzy LRdz@2ANI RS YI ND
fl NBOSY(HS S@lftdz GA2Y Rdz ws3t:SYSyid GSNIAOIFE RQ

«Sy tQroaSy0S RS Ll dz@2RRM pRusentgenkid eSS gt S8 F AIRX 8§ X ¢
ddzoaidlyiAStasz alya ONBSNI RQSTFFSGa | yiGAO2y OdzNNE

la concurrence intr’¥ | NJj dz8 & dzNJ £ S& LINRE NBadzZ lyd RS f QA

406 Traduction libre du texte original en anglaisthe evaluation resulted in mixed evidence regardingdlassification of RPM

as a hardcore restriction under the VBERCommission Staff Working DocumenEvaluation of the VerticaBlock Exemption

Regulation, SWD(202072 final, 8.9.2020 p. 171.

407\/oy., proposition de décision, § 299.

48ArrétdelaCourdg dza G A OS RS £ Q! yA 2y S dzNBrbifengnydes cRribs bangairés $AB)ic SO6ranyisSionH 1 mn X
G67/13 P, ECLI:EU:C1202204, §54.

4093.0.U.EL 102, 23.4.2010, pL

109



R QS T ¥ &icarrertigfsiiniportants darla mesure ou il existe une concurrence imarque
suffisante»*1°,

Comme il sera expliqguéagssous (sectiod.1.3, les parts de marché de Caudalie sont minimes
et inférieures d0-10]%, cayui exclut toute position de force en son chef.

164.  Le caractére intrinsequement anticoncurrentiel des pratiques ded¥PVequemment remis en
OF dzaS LI NJ RSa SO2y2YAaidSae /2YYS Q! 200G 3IASYS
droit dela concurrence par objet, il estde la plus haute importance de savoir si un consensus
suffisant existe entre économistes quaau caractére intrinsequement anticoncurrentiel
RQlIFI O0O2NRa (St a |jdzS OSft dzh reStyctioo tlenmicGrericalzstidpidsy OA LI f
G2dzi RQ2 NRNB LINR Y>3 Alket &af& Biend R0k ecwhbrijisteSen chef
adjoint ausein de la Direction générale pour la concurrence de la Commission eurdp&enne
YSylGAaz2yyS jdz§ T RS y2YoiNBldEdzE O yI2ARMNISRS 4 ISS LSty
pour presque toutessi pastoutegf S& NB a i NA Ol A 2 yénc érbriddiedeOtraiie & S (i
comme des restrictions par objet. Et de hombreux économistes incluraient sans hésitation les
pratiqgues deRPM dans cette facon de penséf»

165.  Cette vision est partagée par plusieurs autorités nationaleodeurrence qui ont, dans plusieurs
RSOAaA2yas 02yOfdz t fQFr6aSyO0S RQAYTNI OGAZ2Y | dz
marché du fournissur.

166. ! AYyaAx €S Ho 2dZAy wHnnnI S 0GNROdzylf NBEAZ2YI f
distribution de biére contenant des clauses imposant des prix de revente ne constituait pas une
restriction sensible de la concurrence lorsque la parndeché du fournisseur était inférieure a
10/414

167 55 YsYSI fQtdzZi2NRGS Sala AFENIS REQdzF 100G FONMRNGZ/
NEGSYdS AYLI2aSa YQSYGNIAYFAG LI & dzyS AYyTFNI OGA:

z -

partsde march® dz F2dzNy A &daSdz2NJ RS @siSyS%ia Si RQlFO00OSaa

410 Traduction libre du texte original en anglaisirk¢the absence of marketover, RPM can generate substantial efficiencies,
without creating anticompetitive effects. This is because the restrictioméibrand competition on prices resulting from the
imposition of RPM does not have appreciable-anthpetitive effects to thextent that there is sufficient intdsrand competition

». Commission Staff Working DocumegiEvaluation of the Vertical BloBemption Regulation, SWD(2020'2 final, 8.9.2020

p. 171.

ar) 2y Ot dzaa2ya RS Q! @2 Ol (iGaZss§0iS\aknihivatal @ BudapeRtlBark NyirtOd:6PZBM 8 NB
ECLI:EU:C:2019:678, 872.

412 Deputy Chief Economist in the EuropéaB YYA a4 A2y Qa / 2 Y-GaBearak DA 2y S5ANBOG2NI GS
413 Traduction libre du texte original en anglais [mjany economists think there can bdigEncy explanations for almost glif

not all ¢ vertical restrictions and that it is therefore wrong to treat theas object restrictions. And many economists would
without much hesitation include RPM in this way of thinkinghttps://chillingcompetition.com/2018/06/14/whyi-dont-
understandthe-caselaw-on-objectrestrictionsby-svendalbaekdg-comp/.

414OLG Diseldorf, jugement du 23 juin 20@4VHU (Kart) 29/04.

415 Commission nationale de la concurren@ofnision Nacional da Competencigp décision du 3 décembre 20@%1° 0105/08.
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168.  Enfin, dans une affaire concernant®© G SdzNJ I dzi2 Y20 At S f QF dzi2NRGS ¢
O2yAARSNE ljdz8 RS& LIN}I GAljdzSa RS wta SiGFASY(l RQd;
dS wmmx: LINBGdz Rrya I 28 K2y3aINRAAS yQSilAd LI a

169. Il est également intéressant de noterdu Yy OA Sy [/ 2yaSiAt RS I O2y OdzN
LI NIIa RS YENDKS SGFASYyd LISNIAYySydasa Riya fQlyl
ainsi considéré que

«t b Yyl Gdz2NB YsYS RS f QF 002 N& Sailk@4itied paErMeiABWNG vy 3 S Y
LaroyDuvo de restrictions verticales sur les prix aux revendewsnstitue dans certaines
circonstancesune infraction sensible aux r&gf RS 02y OdzZNNBy OS alya |jd
RQSELl YAy S NhvBnia§eHd d&fikitorSded marchés en cause. Le Conseil considére que tel

Sad S OFa f 2NaIlrdzNgyaS i (AISIZARRTGM R IVE ARQMATY S LI N
significative est maintenue indéfiniment dans le temps et a démontré son efficatit§nous

soulignons).

170. / Sa O2yadGldldAz2ya az2yid A3Iy2NBSE LI NI fQ! dzRA G2 NI
est leprédécesseuR S f Q! . / = S 1jdzS3 R QdedpieN&Sfaiblds pakissde / | dzR |
marché par rapport aux autres prodecirs deproduits cosmétiques. Comme il sera établi ci
dessous (sectiod.1.3), la plainte de Newpharmattribue a Caudalie une part de marché [Ge
10] % pour 20178,

171, [ Q! dzZRAG2NI 4 yS LISdzi R2y O a8 NBLIZASNI adzNJ RSa 02
fQAYTNI OQGAZ2Y FEfS3dzSS Sy 1jdzSadAzy Said elLJ NI A Oc
RQAYFNI OGA2Yy LI NJ 2éné&SOansltods ek bER, parverk & la tohclugiod geO dzNJ
f OSEA&GSYyO0S RQdzyS AYyFNI OGA2Yy LI N 2062SiG NBIjdzhi SN
2dzZNARAIdzS RFEya €S1jdzSt £8a& LINFGAILdzSE aQAyaONR @S

172.  La nécesg de cet examen a été confirmée par la juiddzZR Sy OS ® 5Mopiké, latCour F F I A NX
RS 2dAdGA08 RS Q' yA2y SdNRLISSYyS |+ Of L ANBYSY
52y OSNISS | dzy 206280 | yiA O yROHENNEiddE dt dz 4 Sy &

contexte juridique@ S O2y 2 YAljdzS RI y»&. t SIjdzSt StftS aQAyasNBS

173. /'S LRAYO | SGS NFYLWISES LIN £F /2dz2NJ RS 2dzad A0S
Groupement des cartes bancaiegsDole Food et Dole Fresh Fruit Eerop

416 Autorité hongroise de la concurrenc@4zdasagi Versenyhivaatiécision di26 février 2004; Vj-81/2003.

417Traduction libre du texte original en néerlandaisde Raad is van oordeel dat derdaelf van de overeenkomst en/of feitelijke
afspraken ¢ namelijk het opleggen door N.V. LaDyvo van de vertical prijsrestricties aae evederverkopers; naar
omstandigheden een merkbare aantasting van de medinging vormt zonder dat nog verder de iafjpalen de relevante

markten moet onderzocht worden. De Raad meent dat zulks het geval is wanneer dergelijke verplichting, nadat eetevoldo
beduidend marktaandeel is ingenomen, onbeperkt in de tijd wordt gehandhaafd en haar efficientie heeft beweaka;dehet
ingenomen aandeel in de markt weliswaar gering, doch beduidend, daar de overgang van de consument naar en ander product
een sap is die slechts met behoedzaamheid door de consument gezetw@étision du Conseil de la concurrence du 25smar

1997, nr. 97RPRO1.

418 Selon le panel Pharmatrend International PEC 2017 (édité par IMS), Caudalie ne détienfLg]% flu marché betgdes

produits dermecosmétiques vendus sur conseil pharmaceutique en 2016-80[& en 2017 (piece 11.D.3) [CONFIDEL].

49 NNk G RS fF [/ 2dz2NJ RS 2dzad A OST-Mollle GHDB, FAL2EU:CR0NMMRISAS.Y Y S Rdz n 2dzAy
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« Selon la jurisprudence de la Cour, @Sy 4= | FAY RQIF LIINBOASNI aA dzy
dzyS RSOAaA2y RQlFI&aaz20Al A2y RQSYUGNBLINRA&ASE LINB3
considéré comme une restriction de concurrence «par objet»yadse RS f QF NI A Ot S y m>
M /90 (RISOMENI £ f I G(SySdzNJ RS &aSa RAALIRaAGAZ2YAX
O2YyGSEGS SO2y2YAldzS Si @®dBRRAI S RFRAESt REdEQI
contexte, il y a lieu égateent de prendre en considération la natutes biens ou des services

affectés ainsi quées conditions réelles du fonctionnement et de la structure du ou des marchés

en questionvoir, en ce sens, arrét Allianz Hungéria Biztosité e.a., EU:C:2013:16(B6oainsi

que jurisprudence citée)*?° (nous soulignons)

174.  Cette nécessité de prendre en compte le fonctionnement réel du marché avant de conclure a une
infraction par objet a été confirmée dans la trés récente affaire Budapest Bank, dans laquelle la
Courd 2dzaiAO0S RS fQl:yA2y SdzaNRPLISSYyyS | 2dz23s

«7p wXB8 dzyS NBaGNROlGA2Y RS I O2yOdzZNNBy OS adzNJ
O2yGNIANB t fQFNIAOES wmnamX LI NI I 1HK S§ SWI S ¢ RIQ
appréciation du jeu de la camzence qui aurait existé sur ce marchéxstIOO2NR /[ alL Yy Ql @
exist€ | LILINBOALFGAZ2Y ljdzZA S AyaiA 1jdzQAf NBaaz2NIl Rdz
effets de cet accord.

Tc 9y STFSGI FAyar [jdzS f QI eNgsfa33ns seacdnclusidhs@2 OF
afinde jusk TASNJ [ dzQdzy | OO2NR &2Aid lidad £t ATAS RS NXaidN.
d0OAYLIR&S dzyS |yl té&aS RS asSas STFSiasx Afpour2AG SE
j dzQA f  Lldzdideré que ceindbBrd eSt2par sa naturemagénuisible au bon fonctionnement

du jeu de la concurrence*?! (nous soulignons)

175. [ Sa 02y Ofdzaizya RS Q! @g20FG 3ASYSNI . 2051 RIYy
évoquées

«SYy F LI Aljdzmy i LY QF BINE QK S dm doncan@ce st teniete dziifidrNRA G S
compte tenu des éléments du dossigre descirconstances particuliéres sont pas susceptibles
RS FTILANB yIniNB dzy R2dzi S & dzNJ »?(nous 8oGbhdds) G S LINB & d

- A 4 g oA

176. [ Q! dzZRAG2NI G RS HNRELINIZRSYOEONBf @8 (1 & BISOHZF A lj dzSY Sy
pieéces in abstracto, sans tenir le moindre compte du contexte économique et juridique particulier
dans lequel opére Caudalie et plus particuliegrente® f QSy OF RNBYSyYy G RS& LINR
[ @2RAG2NI G aQF LIJIzZAS &adzNJ £ y20A2Y RQAYFNI OlGAzy
dossier, alors que la gravité des infractions par objet exige au contraire un examen attentif du

420ArrétdelaCour 2dza A OS S Q! yAazy SddiapdpsyigsSartBsdmnonines €CB)ICICEMMBNIE H A MmN !
GcTkMo t X 9/[LY9!Y/YunmnYHHANTE ?pod z2&8d S3ALfSYSyd Dbl@l NNk i R
Food et Dole Fresh Fritirope c. Commissio@286/13P, ECLI:EU:C:2015:184, §117.

21 NN G RS f I/ 2 dzNJopéennediz aviil 003 GaRdasadi Dersgnyhdvatal S Baddpest Bank Nyrt.@.a.

228/18, ECLI:EU:C:2020:265, §9B5

22/ 2y Of dzZAA 2y a& RS 208 0RO WGazdassN@EiFdhyhivadal c. Budapest Bank Nyrt.@228/18,

ECLI:EU:C:2019:6 8218.
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contexte juridige et économique et de la finalité des pratiguen cause avant de conclure a leur

existence.

177. / SGGS 2YAaairzy yQSaid LI a alya O0O2yasSljdsSyoSao 9
f SljdzSf aQAyasNByld fSa LINI G Dctehinvalide fesicbnglisiorfs Q2 6 2 S
RS f Qdt.dzRA (2

178. {dzNJ £ S L Iy SO2y2YAljdzST Q! dZRAG2NI G YSO2yylni
de concurrence structurel du secteur de la pharmacie et de la parapharmacie, pourtant flagrant
(section4.1.) &adzNJ f QAYLIzill oAt AGS t /I dzRFEAS RS I NB
concurrence sur les prix des pharmaciens pour ses produits.

179. {dzNJ €S LX Iy 2dz2NARAIdzST Q! dzZRAG2NI G S t QSyoO
Q. /3 thHGudt§851t GENRNE RS& t KFNXFOASYA SYLls
concurrence sur les prix (sectbd.2ciRSa ad2dza 0 ® /S FlL Aalydx Q! dzRA Gz
dossier uniguement a charge et négalement a décharge de Caudalie. Cette absence de prise en
O2 YLIi S Ré&mdzgonculd®i@ pourtant constaté dans des décisions récentes a pour
O2yaSldSyOS ROQAYLIzZGSNI AYLX AOAGSYSyd & /I dzRI €A
f Qh NR NJBma&eBsien tekli concerne ses produits.

180. Il résulte de ce qui précéde queSa INASTFa | gFyOSa LI NJ £ Q! dzRA (2 NI
5SOAaAA2Y a2yl AyadzZF¥FAaalYYSyd SidlFesa LJ2dzNJ LISNXYS
objet.

[ QI yeldd edritexte économique et juridique du secteur de la pharmacie et de taglarmacie en
Belgique réfute le grief de pratique de prix imposés

411 [ S &a4S0GSdzNI RS 1 LIKEFENXYEFEOAS S RS € LI NI LKI NI

de concurrence ddh i I YYSy G Fdz a2adsysS !t. G £ tQFrO0GA2Y RS

181. La culture du secteur de la pharmacie et la déontologie des pharmaciens ont longtemps fait
obstacle a toute concurrence entre les pharmaciens, en ce compris la concurrence sur les prix.

His2B NAlj dzSYSyYy Gz S LIKINXYIOASY oithieadivit¢cOrhmeribler A & O
[ QFr yOASY O2RS RS O2YYSNDS LINB@2el Al RQlFAff SdzNA
pas des actes de commerce. Le pharmacien exerce une profdssiale let a longtemps estimé

j dzQt f I RAFTFSNBYOSyQSal D@ YNISAHIeli §Udzz RS 4SS &2 dzy ¢
RS O2yOdzZNNBEYy OS® hTFNANI RSa LINRYZ2GA2yiddighesx & dzalj dz
LI NJ £ Qh NRNB RS sectioikal1RXi-He€sbuS)y Bar cbrdédent) a de rares (et
récentes) exceptions, les pharmaciens sont tres peu enclins a mener une politique de prix
FaINBaairA@dSe {QlF3Iraalyid RS OSa erlindzddliigueSda prikJK | NI |- (
agressive, ils demeurent marqués par le fonctionnement spécifique du marché induit par le
YSOFyA&ayYS 1t. Si yS oFArAaaSyid fSdNBE LINRE |jdzS |jc
fl11dzSttS bSgLKI NYI SandeR & CadelaleBeXinahdsrlledtdgdisse HeSpéix. RS Y
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182.

183.

184.

185.

Par exemple, dans la piece V.HMadame U](Newpharma) écrit gMadame E](Caudalie)

« [é]tant donné que nous souhaitons vous mettreidp:’> R dzNI> y i t S -ivpaskille RQI 2 Hui
RQI @2 A NJ udipti:supRé&nertaiBeRsur notre prochaine commarde De la méme fagon,

la piece IV.156 contient uAreail datant du 26 juillet 2017 d&onsieur B]Caudalie) gMadame

V.P] ([Distributeur 4] dans lequel M[B] explique avoir di faire valider ce poinavec la

direction» et que cellecine souhaite pafCONFIDENTIEMN. [B] souhaite héanmoins satisfaire
[Distributeur 4ISy  LINB L2 &t yi RQl dzi & 2NMBRA&zOYX¥ S a (R 8z0 LINR
pour[CONADENTIEL] @ / S S LIA & 2 R SarnfRGeN @eaisbESes lprozqudzsf ses dkits

sont réduits. Legiéces n°9 a 18u dossier de piéce de Caudalie confirment que les échanges entre
Caudalie efDistributeur 4Jportaient sur les remises accordées pandalie 3[Distributeur 4]

Lespharmady & L2 dZNNJ ASy G RAYAYdzSNJ £ SdzNJ YI NHS adzNJ f
S @2dZ I ASyio 9y STFFSGzZ S &aSOiGSdz2NI RS I 02ay
OKA FT¥NB R phardciens N Belgidu& Les derniers pourraierst bién choisir de
RAYAYdzZSNI £t SdzZNBE YI NHS& &dzNJ 0S& LINRPRdzA (Ga | FAY RC
lIs ne le font toutefois pas et appliquent le systeme APB aux produits cosmétiques.

A Parexemple, dans la piéce 111.13.D, la PharmHgistributeur 15]indique que 4es prix
LINF GAljdzSa a2wi OSdzE RS Q! t.

A De méme, dans la piece I11.21 Jstributeur 178 ONR (G t  f[l]@s nuifisaficANI (Y
de prix sont automatiquement ajustées dadaspharmacie grace au logiciel. Nous ne
recevons doc ici aucune communication de Caudalie-eifamne. Tous les mois, nous
imprimons les changements de prix a partir du logiciel et nous nous assurons que les prix
dans la pharmacie sont a nouveau corre¢fs.

A Dans la piéce I11.28.ERistributeur 23JindiquS £ Q! @pesHprix 2eidminandég
seront fournis via notre logiciel comme pour tous les autres produits et seront
automatiguement ajustés en cas d'augmentation des ptk »

[ QF G0 OK S Yrlayiehs arxSpiix ARPIK dffichés a forcé les entrepiisdsenir des codes

l't. RAFFSNByida Sy OFra RS LINBY2GA2y® {QlF3IAraaly
produits en promotion. En effet, si Caudalie octroie une remise plus importante auxggiens

sans solliciter un nouveau code APB et desmts conseiller de prix de vente adapté a cette
LINEY20GA2YyS £Sa LIKFENXYIOASAE yS NBLSNDdziSYGd LI &
RQFLILJX AljdzSNI £ S LINARE !'t. | F¥i@icpuedd Caudajedlésl y I3 S0
pharmacies vendent donc &NA E L SAy S OS ljdzA yQl dAYSydGS LI &
soient répercutées sur le prix public, Caudalie doit donc créer un nouveau code APB dans lequel le

prix de vente prend en compte lanmise octroyée en amont.

|j i@z deyconsidérdries hikrechiditadlés par les fournisseurs comme

/ NSTt SES
E 20fA3G2ANBa 6YsYS Sy tQloaSy0S RQAYR

S
RSa LINRE

423 Traduction libre du texte original en néerlandaisprijswijzigingen worden in de apotheek automatisch aangespast met de
software. Hier krijge we dus geen mededeling van Caudalie zelf. Maandelijks printen we de prijswijzigingen af uit de svftwar
zorgen we dat de prijzen in de apotheek terug allemaal correct staan

424 Traduction libre du texte original en néerlandais[d]e aanbevolen pien worden wel zoals bij al de andere producten in ons
softwareprogramma via ons softwareprogramma a&fgyerd en automatisch aangepast inien er prijsverhogingen.zijn
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186.

187.

188.

189.

190.

191.

confirmé par les pharmaciens emémes. Ainsi, dans la piece Ill.6.F2, la Parapharmacie
[Distributeur 5]S ONJX (i £ : &[Q} bstizieh GoArNJddinotre part que le tarif des produits
O2aYSOAljdzSa O02YYS 0S| dz02dzld RQI dziNBa OK2NXNA& f S
LJ- NJAMI)CeEt Bignalé dans notre logiciel comme un prierinétif et que la loi nous permet
RQILILX AlJdzSNJ £ S LINRAE RS y23GNB8 OK2AE L} dz2NWBdz | dz
économique actuelle a rendu obligatoire, pour fidéliser le client, une appahenerciale

FGGNI OGAGS S 2 Sdrgde Edudaelpoar ghoiquedsity cé soity ne indbrination

adzNJ £ NB3ItS RS& LINAE RSONIAG RQIFAfESdz2NE s iNB
pas la réglementation a ce sujet. EtaRtésidente dugroupement[CONFIDENTIEL] @@ A
réguiérement expliqué [sic] cette réglementation, le pharmacien croyant a tort mais de bonne
T2A4 waAi 083 yS LI a L2»dz@2AN) RSNRISNI I dz LINKRE AYR

tFNJ O2yasSldsSyidz fQSyasSyotS Rdz aSO0GSdzNJ RS LI
culture e lacondzZNNBy OS> fAS RQdzyS LI NI t €1 F2NILS NB3
RQFdziNB LI NI t fF O2yOSLIiAz2y KA&UG2NRIdzS Rdz YS

f QhNRNBE RSa tKINXYIFOASyao

5Fya al tNRBLRaAAGAZY $&dere &S OQ 4R 2 MA |j dz@dzdzR X i RRK §
O2y OdzNNBYy GASE > wXx83x £Sa FOO2NRA& Sidk2dz LINT GA Il dzf
marché constituent des infractions plus graves que si le marché était concurréftiel »

[ Q! dzRA (G 2 NI id la@éciiof dutCollégs de lakanturrence du 28 mai 20109.

Ce raisonnement ne peut toutefois étre accepté.

Premierementcomme il sera démontré dans la sectdbbh.2ci-dessous, cette logique contredit

de maniére flagnig 4 S I 2dzNRA & LINHZRSYy OS RS € Q! ./ SiG LX dz&a
02y OdzNNByYy OS Rdz HYy YIA HAamMpd [ Q! dZRAG2NI G A YLz S
qui ont été reprochées Bt Qh NRNBE RS & LIKI NX I OA Sy Fécisimentléd dzNJ t S &
sanctionné.

Deuxiétmemer®E f Sa LIN» GAljdzS&d R2yd At Sad ljdzSadAizy RI
A0NI GSIASA RQSOAOQOGA2Y YAaSa Sy Llids€sSnembredl] f Qh NF
soit, des accords horizontaux qui spar nature plus nocifs pour la concurrence que les accords
verticaux?®,

Troisitmemer® | LI aAdAzy RS [/ ldzRIFEAS Sada G2dzi t

pharmaciens de sorte que le passagé cFRSa adza yQSaid LI} a LISNahsdySyao
S§a0 8 RSLRAAGFANB RS YA&daArA2ya RQAYGISNBG Lot
YSYONB& SiG RS tSdzNJ AYLI2aSNI RSa alyOirazya Sy Odz
fS OFla SOKSFylud [ Sa I Ol Aoptydanc eSimpacQdirebtRBle RSa L
O2YLRNISYSYyld RS& LIKIFINXYIOASya a&adz2NJ tft QSyaSyof S

pharmacies, déja peu concurrentiel.

425 Proposition de Décision, §303.
26 NNk G RS fIF [/ 2dz2NJ RS 2 dadimar©2d13Ri8nz HuRdayaBiztysitoS @RZINIES ¢:3083:160,
§ 43. Voy., également les Ligndirectrices sur les restrictions verticales (2010/C 130/01), §6.
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" f QAYOSNBSIT /I dzR I f tiveSsur $edmarchézgeSla proguitioni dg@s prdNksd S S =
dermo-cosmétiques, qui, contrairement au marché des services prestés par les pharmacies, ne
NBYLX AG | dzOdzyS YAadaaAzy RQAYOGSNBG LildzotAO SG yS
RQI dzi NS & NBRSNMSaAX I fL2aAlA2Y RS {iQhRGRINST { RISy QSKNJI
limiter de maniére significative la concurrence sur le marché des services prestés par les
LIKI NI OASax OSttS RS /FdzZRIfAS yS f dAceed®d¥Sd LI
les pharmaciens. Par conséquent, la positierCdudalie ne peut pas étre comparée avec celle de

f QOhNRNBE RS& LKINXYIFOASya R2yG fF yIF{id2NB Sada Gz2d

192. Quatriemement S& RS YIYyASNB LX dza F2yRIFEYSydl Sz Q! dzf
de Caudalie. Cel® A y QI NH dzY $afsi I8 malkhés olj BzSoncurrence est faible, les
entreprises sont dispensées de se conformer au droit de la concurrence. Cedgplie @Hinme,

Sy NBZIyOKSs 0QSaid jdzS RIya dzy aSO0SdzNJ O02YYS O
régulationSi Rdz L2AR& RSa (ON}RAGAZ2YAZI tSa LKIFNYFOAS
aQe LINF OGSyl |jdzS RS e¥epradela CaudaleNBexes memey harmdSiersi s (1
YyS &S LRNISYyd LIl a dzyS 02y OdaNNBy MNS Alidea Dy R Sz
GSNXYS&axX Q! dzRAG2NI G yS LISdzii LI & AYLHzGSNI £ /I dzl
entier vers davarstge de concurrence, tout particulierement au regard de la place trés modeste

j dzQ2 O0dzLIS / I dzRI f A S deR phdrtnacierS (vdrKacd stijptBa s&@h3Ei-F | A NB a
dessous).

412 [ LINT GAljdzS RSOAaAz2yySttS NBOSydS RS tQ! ./ |
entre les pharmaciens

193. t SYRIyid RSa I yyaBradehs afcasiddi® b la BoBcurrend& par les prix était
contraire a la déontologie des pharmaciens et a activement cherché a dissuader, voire a
AL YyOGAZYYSNE (2dzi8 LIKENXYIFOAS ljdA OKSNDKSNI AG L
et ce comprtement ont toujours un impact considérable sur lamer§alitRS f QSyaSyYoft S R
de la pharmacie.

194, [ Q! ./ F Lldz OFy X6 6ANDABNDSE BSYSNI f A4SS RS 02y
dans le cadre de sa pratique décisionnelle récente. fe&CalS RS f I 02y OdzZNNBy OS
RFcFyada fQlIGalkea ANFS@SAG® hNRNBE RSa uneKnteNdetaton &y & | dzQ
OSNIiFAySa RA&ALIRAAOAZ2YA Rdz O2RS RS RS2yG2ft23AS
effet de restreindre @2 ANSE RQFYYAKAT SNE §(2dzi S pradaitd ek 0 A £ A ¢
parapharmacie, et en particulier de ristournes offertes sur ces produits. Méme si ces dispositions
az2yild Y20A0SSa O02YYS lftlyd £ fQSyO2yiN& Rdz LI
discrétion, de probité et de dévouement dont le phadaSy R2A G FF ANB LINBdz@S
al LINRPFS&aaAirzys dzyS AYOGSNILINBOGFGAZ2Y AGNROGS RS
provinciaux en réponse a la requéte du Conseil naticha | L2 dzZNJ STFSH RQF
RSOSt 2LIISYSY (i & endpfis surOesypibdaisNd yp@rapharmacie tant entre
LIKF NYF OASE |jdzZQSyYy i NB LKFENYFOASA S LI#NI LIKF NYIF OA

427 Décision n°’AB20191/0-14 du 28 mai 2019, affaire CONO-16/0011, 8§48, p. 232.
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195.

196.

197.

198.

199.

Le Collége de la concurrence a également considéré aaré&she affaire, que fc]ette restriction

de la concurrencen prix est particulierement dommageable pour le consommateur belge dans la
YSadaNBE 2G S /2tft83S 20aSNBS jdzQSYy RSLIAG RQdzy
f QAYLRAAGAZ2Y RSB leddllidameNts sariphestziption, les pharmacienslesn
A3SYSNIfSYSyid yS LIa aQSOFNISNI RS O0Sa LINAE YI E.
des prix proposés par les fournisseurs pour les autres prodtiits

Ce refus des principes de ot NSy OS | SiGS O2yadldsS apeN S
Dedicated a la demande de MediGCaarket en avril 2017 a révélé quemoins de 10% des

interviewés pensent que les pharmaciens ont la liberté de fixer les prix des OTC et des produits de
paraph- N OAS wX8d 9y LX) dza> & S dz&skonSigeient quesles pixS OS a
RS4 h¢/ OX86 SG RS € LI NIYLKFINYFIOAS wX8 azyid U
renoncent (parfois/souvent) & acheter des OTC pour des raisons finansi@&es S H oz F2y i
I OKI Ga £t f QS{ NI y 3ESINI IRNER yOBALIYIsINSSiy th ¢ls2dete RS a NI
idée de qusteprixqy Sad NB St I (i NJudGaudalia dafalegnént pu coRsbafi LINR
LIKF NYIF OASY ljdzA O2¢dzRGEAS BazQdz@pSVIRBR ¥zR & YAl OKSNJ |
Caudalie, estimant éjusten  1j dz8 f QI dzi NB LIK | NJY lréglesSdy jewy. Bes NB & LIS C
regles de ce jeu ne sont pas établies par Caudalie mais par les pharmacieréneesx Caudalie

Yy QA ¥ p3® de prix de revente de ses prodaits pharmaciens ce sont les pharmaciens qui
aQAYLR&ASYl RS& LINAE RS NBgSyisS Sy SEA3ISHYyd RS
NBO2YYIl YRS [jdzQAfa O2yaAi RésPBripi Ceteypdtigud ésSloin@e YY S S
YQFE FFSOGSNI |j dzS y & diR® If T BIdMaB! c. SEH s BiviRaciens, il a

été constaté que &k S RSOSt 2LIISYSY (i RQdzyS 02y OdzZNNBy OS LI N
pharmaciens concurrents qui se sont plaiatiprés de leurs associations représentatis&s

La Poposition de Décision recéle de nombreux exemples de cette cultuijesta grixn  1j dzQ 2 y i
les pharmaciens et de leur souhait de ne pas se concurrencer.

/ QSaGZ LI NJ SES YL} SmpreRdrefapiedd &/.18 Sydadssigr depro¢édute) qdzli O
contient un email de[Madame V](Newpharma) dMonsieur B]Caudalie) dans lequgladame
V]informe Caudalie que Farmaline fait des promotions2@86 sur ses produits.

/ QSald S3lt S YeSnilide[MdBsiedr £ yfphaRraciefDtributeur 12] a[Madame

L] (Caudalie) qui manifeste son mécontentement concernant le prix de 17,16 euros pour le coffret
«Thé des vignes sur le site de Newpharma (piéce 1V.34).[®M] écrit notamment «Nous

voulions mettre votre coffret dans felder PARAPHARMA en avant avec un prix correcte [sic] de
HMIppe X 2SS O02YLIIS adaNI @2 dza LI dziett©ghMdad®st ieS NJ O S i
révélatrice de la notion dejuste prix» évoquée plus haut. Ellerdirme également la volonté des
pharmaciens de ne pas baisser leurs prix si cela va diminuer leurs marges bénéficiaires (voir, ci
dessus, sectioh.1.1).

428 Décision n°’AB20191/0-14 du 28 mai 2019, affaire CONO-16/0011, §49, p. 232.
429 Décision n°’AB20191/0-14 du 28 mai 2019, affaire CONO-16/0011, 850, p. 232.
430 Décision n°’AB20191/0-14 du 28 mai 2019, affaire CONO-16/0011, 8§47, p. 11.
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200.

201.

202.

203.

Les réponses que Caudalie apporte a certaines pharmacies se plaignant des prix pratiqués par
leurs concurrents confirment que cette culture duste prixqy Yy QSad LI & AYLzil of
mais aux pharmaciens emémes. Ainsi, lorsque, le 8 octobre 20a5)harmaciegfW] se plaint

des prix pratiqués par Newpharma, Pharmasimpl§Déstributeur ] et demande a Caudalie si

elle cautionne ces prix (piéce 1V.179), Caudalie lui répond, en date du 9 octobre 201B que «
|égislation européenne stipule trés clanent que les prix sont librement fixés par chacun des
distributeurs» (piéce 1V.180). De éme, la piece 1V.144 contient uamail dans lequel la
pharmacie[Distributeur 33]dénonce les prix pratigués par Pharmasimple. Dans sa réponse,
Caudalie indique « nous sommes en procédure depuis 6 mois concernant ce site internet car il
continue a vendr la marque alors que nous avons dénoncé son contrat il y a 1 an et stoppé les
livraisons depuis L ap® [ Q! dzZRAG2NI (0 dziAft A&aS OS(338eldJA 8§ OS |
Proposition de Décision mais ne semble retenir que les propos du pharmacieni¢gmatrant les

clarifications apportées par Caudalie dans cette méme piece. Or, la réponse de Caudalie ne
O2yFANNXS LI & f QSEA &GSy OSdideéSsimpibidiedt que B sithlIBtersey G S A Y
concerné vend sans agrément de Caudalie. Cette répomstituait pour Caudalie une maniére

simple et diplomate de clore le débat, sans entrer dans le jeujdste<prix» voulu par la
pharmacie[Distributeur 33]Jmais sans non plus heurter ce pharmacien en lui envoyant le méme

NI LILISE RS f laretudaiphalinde3pV]O St dzA ) dzQ
{QF3Aaalyd RSa NRadG2dNySasz Q! dzZRAG2NI G RS

les pharmaciens luttaient pour prés&WJ f SdzNJ Odzf (G dzNB RQlF 6aSy 0S

f QI dZRAG2NI G2 Mvowt RIRIADRSARMABRS2Y (12t 23IAS RS Q
« utilisés depuis de nombreuses années pour justifier les sanctions adressées aux pharmaciens
ayant octoyé un taux élevé de ristourng§,

[ Q! dZRAG2NF G | Sydar® ghisidiss d&igny, des ¢ons&ls djsdipfinaides ont eu
SIFNR £ fQSEA&EGSYOS RQdzyS y2N¥S 3ISYSNI tSYSyid |
denepasdépasserodiaQ2 OUNRA 2dz y2y RS (SftftSa NRARaAG2dNYySa
lesinstancesd & OA LJX Ayl ANBA GAaSyd t SOAGSNI |jdzQdzyS LKI
ce que font la plupart des pharmacies. Ainsi, elles tendent & instaureedtstivent un prix
YAYAYdzY L}2dzNJ £ S& LINRP RdzA 14 @Sy R dzipar8pfiarnhadéid o | OA S =
de médicaments**2,

[ Q! dZRA G2 NI G NI LIRDANILINE Sy f D NR S |j-MBKeti{ 90% S LI NI
pharmacies pratiquent le prix maxium autorisé sur les médicaments non rembours&s

431 Décsion N°’ABQ2019-P/K-35-AUD du 15 octobre 2019, affaires CORN&10/0024¢ CONEP/K-13/0009, CON®/K-17/0024
et CONEP/K-17/0030, 8§36, p.8.

432 Décision n°’AB2019P/K-35-AUD du 15 octobre 2019, affaires COR&10/0024¢ CONEP/K-13/0009, CON®/K-17/0024
et CONEP/K-17/0030, 878879, p. 16, 879.

433 Décision N°AB2019-P/K-35-AUD du 15 octobre 2019, affaires CORN&10/0024¢ CONEP/K-13/0009, CON®/K-17/0024
et CON€EP/K-17/0030, 8§80, p.16.

118



Ny

204. [ Q! ./ Sy 02y 0Of dzi |jeeS<FABBNONB RIRANBOUBYONG f
produits de parapharmacie et des médicamertté.

[ LINY GAljdzS RSOAaA2yySt S s hmBdgeakyiénSle RaBquefde! . / O
concurrence entre pharmaciens. Le secteur de la pharmacie enugelgigtte la notion de
O2YYSNODS 2dz RS 02y OdzNNBy OS &adzNJ £ S& LINAE® [ Sa L
RS& LINRE NBO2YYI suleEemme ldZQstefpix». i N&E AViSKEa BYSy i LI &
empécher tout écart par rapportce «juste prix», que ce so@u niveau individuel, en se plaignant

'dz F2dzNyAaaSdz2NJ Rs§a ljdzQafta O2yaidl 4SSyl leda@dzy LINE
au niveau collectif, en défendant une vision de leur déontologie incompatible avedalenes

Si Sy OKIFINBSIYyld f QhNRNB RSa LXKINXYIFIOASya RS &l
importantes.

205. Cette responsabilité degharmaciens est confirmée par les pharmaciens-reémes. Medi
al N] SiG + SELX AljdzS £ f QNN ORB jflExiste €Dl mdrchéNiBe h NR NE
O2ftdaAaA2y SyiNB fSa LKIFNXYIFIOASYEd RQI LILIX Alj dzSNJ f
intégNBa RQFIAffSdzZNE RIya fSa t23A0ASta RS& LKIFNY
fQlt. & [ YshadsBréeSslt le dammpdldident §es pharmaciens qui osent dévier de cet
accord»*3,

2060 [ QhNRNB RSa t KIFENXYIOASYya | mentyiiliisg dzfs la plaint® e / lj dz
MediCareMarket, a joué un grand réle dans les pratiques en cause, notant §jle dossier
ROQAYAUNHZOGAZ2Y GdSadsS €S NS ONMaiketh*¥zEe lj dzS ¢
LINPO6f8S8YS RS O2yOdzaNNByOS yQSad LI a AVY-inkmed 6f S t
/' 1dzRIFftAS yQF LI &asx t SttS 8§6dZ Sa 6z81 BIBaz0RND N BS L.
a2y SyasSvyofSo [ Q! dzRA (i 2 NI difaitRi&hs |& Rroposition geSDédigdrdzi LI 3
écarter et ne pas tenir compte de ces problémes systématiques de concurrence dont le Collége de
f I 02y OdzZNNBWOBNIRSy it Qd2yadt iS t QSEAaGSy0S Sy as
LI NJ £ Q! daiéiel 2 NI G dzA

413 [ 2y Of dzaA2y Y QI dzZRAG2NI G yS LISdzi a0ASYYSyid SC
concurrence dans le secteur de la pharmacie et imputer & Caudalie NBalLl2yal 0Af A0S RQc
concurrence entre pharmaciens

207. La pratique décisionnelled@!l . / Sl ot AlG € NBaALRyaloAfAldlS RSa

LIKF NYIFOASya Sid OSttS RS tQ!'t. O60ASY ljdh OSGGS
des prix de revente des produits de parapharmacie.
208. [ Q! ./ yS LISdzi LJ atiquédnicaSe/ sertiihiqupmzedt inip&ableslaNChudalie

Ff2NB 1jdzQStfS I RSOARS [[dzZSX Rdz HH 200206NB Hnawmp
aétécoupat 8 RS YIAYGSYAN] RSa LINRE SfS@sa REya 8

434 Décision n°’AB2019P/K-35-AUD du 15 octobre 2019, affaires GORIK-10/0024¢ CONEP/K-13/0009, CON®/K-17/0024
et CON€P/K-17/0030, 881.

435 Décision n°’AB2017-V/M-24 du 19 juin 2017, affaire CONEZM-17/0017, §282.

436 Décision n°’AB20191/0-14 du 28 mai 2019, affaire CONO-16/0011, 8§63, p. 107.
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i S NJ S @ e péuirhputer & Caudalie la responsabilité des prix pratiqués par les pharmaciens
pour ses produits sans méconnaitre ses propres constatations dans lesndémiétitées.

ldz AdzNLJ dza> € Q! dzZRAG2NI G RS Q! ./ piKleie@ntedgpaskss LI &

F20KLf A4S

(0p))

4.1.4 Remarque préliminairer f Q! dzZRAG2NX G RS Q! ./ &
ladermoO2 & YS G A lj dzS 2 [ factauiddnéurreyitidlJespliis irhgbréant

209. [ Q! dzRA G S dzNJ sNi& duitli® tiefs frodiy dnScauge joue un réle important, il en va de

méme des prix des produ#®® / | dzRII f AS a2dzKIFAGS &a2dz A3y SNJI |jd:

dépend du marché enaugse. Les produits vendus dans le secteur dewmsmétique se

caractérisent par leur nature®l LINE RdzA & RS f dzEST LJ2dzNJ £ Salj dzS¢t
02y OdzNNBy OS RSUSNXNAYLFYyG RIEIya fF RSOAaAzy RQI Of
quet QSELISNASYOS Ot ASyd FAyaA ljdzS tF ljddeAads 8

facteurs de concurrence essentiels dans le secteur des produits de luxe.

210. Le caractére exclusif des produits de Caudalie explique que leurs points forts soiguali¢e,

leur présentation et la qualité du service offert au client (se@o® [ QF G G NI OGABAGS R
/b dzRFEAS Y8 A8 AAGdzZS LI A LINAYOALI £ SYSyd | dz YA
ySOSaalrANB LIdzNJ £ S&a LIKINXYIOASya RS aS ¥F20F € A

présentation des produits joueah effet un réle essentiel dans le marché degosmétique.

211, [ QFGGSYydA2Y 1jdzS LRNIS /I dzRI fshpdduits etat seriidB 8BSy (| G

clientéle constitue, en soi, une démarche concurrentielle visant a se distinguer de ses msncurre
LI NJ dzy S 2FFNB RS LINBPRdzA GAa L)X dza ljdzZr £t AL 0A Q@GS
02 y OdzNNSEB y ijaus tdin role patisBierelineaimportant dans un secteur comme celui des

produits dermeO2 A YSU A |j dzZSa & 9y ter@Xisedzdnbdbtee suil 18 Bdvetr frkx aldrsQ ! dzR A

que la concurrence se joue ailleurs.

212. [/ 2dz2NJ RS 2dza A0S R&St R} ya2{ Qb #iaNdrcii®ngesp& (0 N2 A I &
f Sa LINAEZ LJ2 dzNJ QRYSLIZANIINIYS] §j dijscr & efnisdetnelchbistieie 2 Y I A

toutefois pas la seule forme efficace de concurrence ni celle a laquelle doit, en toutes
circonstancesétre accordée une priorité absolu&®,

213. 58 YsYS: RIya tQFFTFIANB ! 9D ¢ §dAR dgedSigeicesS)

f SIAGAYSAT (8t €S YIAYGASY RQdzy O2YVYSNDS &LISOA

pour des produitsle haute qualité et technicité, qui justifient une réduction de la concurrence par
f S& LINRE I dz oSy STNMOSY (RN ROy dAadaNBEES yISXSS L8y

ax

214. [ Q! dZRAG2NI § y$§ LISdzi LI & AIy2NBNI t QA vuddiceli A aaSY

qualitatifs et se limiter & examiner ses prix sans méconnaitre a la fois la jurisprudence de la Cour
de justice ete secteur de la dermcosmétique.

437 Proposition deDécision, §209.
4BArrétdela Courdejuse RS £ Q! yA2y S dzNR LISeffy &fairk 268/76, ECLREOCA Y NIB7, $2tbT T =
439 Arrét du 25 octobre 1983\EG Telefunket-107/82, ECLI:EU:C:1983:154, 833.
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415 [/ FdzRFfAS yQAYLR&S LI & RS LINAE YAYyAYdzY YIA& Sy
comprisla présentation des promotions

215, [ Q! dzZRAG2NI G RS Q! ./ aaAYAtS t G2NI oS O2ydN
STFFSOGdzSSa LI NJ £Sa LIKIFNYIFOASYya adzNJ aSa LINRRdAzA

216 [ S RNRAG RS {002 yIdANNEYW 052 dENISAYAES dzZNJ RS LINE R dzA
de sa marque. La Cour de justice a indiqué dans les affzamed et Coty quela qualité de tels
produits résulte non pas uniqguement de leurs caractéristiques matérielles, mais également de
fQFrfftdz2NBE Si RS fQAYIF3IS RS LINBadA3aS ljda f Sdz2NJ O
constitue un élément essém S f RSARAGA LINPRdAzZA GA L2 dzNJ |j dzQA
consommateurs, des autres produits semblables, et que, dés lors,taimtead ladite sensation
RS tdzES Said &dzaOSLIiAo6f S RQI FF Ba00b8 N justice aljpdel £ A G S
aAf f SdzNB O2yFANKXYS RIya fQFNNBG /208 €+ fsS3rtAi
LINKR Y OA LI £ = £ deokB deS praddtdldoric€riés, LaaC®ur de justice se référe plus
LINBOAASYSyYyild t f QA YL NI I \6fS deRréservar la deeBtianIigliixe G A 2 y
«f Q2NHI yAal A2y RQdzy &aeaidsYS RS RAAGNROdziAZY
valorisante de produits de prestige dans le point de vente est de nature a contribuer a la réputation
des produits en queistn et donc au maintien de leur sensation de hfté

217.  Similairement, dans une affaire concernant des marques deosmétiques, le dhseil de la
concurrence frangais a indiqué qu€mpte tenu de la nature des produits en cause, le fabricant
peutlégitimement vouloir en réserver la commercialisation a des distributeurs sélectionnés par lui
RFyd £S OF RNB RQdzy2 NB a193% MY 36 f ISIOZiNMBF DR Q Y'Y SIfSA 2 NIKN
consommateurs, sous forme de présentation, de valorisationrQeB & LI2 & A GA2Y RS& LIN
conseils prodigués aux acheteurs et éventuellement de servicesvapttes Comme ces services
sont codteux, iest économiquement efficace de vouloir protéger les distributeurs qui les offrent
d'une concurrence par les prinfrintense. Cellei détruirait a moyen terme les incitations a offrir
les services**.

218.  En outre, dans un jugement du 6 mars 283 8e Trilunal régional supérieur de Dusseldorf a
considéré que le droit des marques autorisait un fabricant de produitsétiogies a interdire aux
chaines de supermarché de vendre ses produits cosmétiques dans leurs magasins physiques ainsi
j dzQSy f A 3yQRUzy1SdzG6E ST ASdZGS SYR2YYFIASNI AG fF NBL
luxe. Pour parvenir a cette conclusion¢ IR 6 dzy' | £ & QSad y2aF YYSyd | LILJdz
Coty. Plus particulierement, le Tribunal a considéré comme pertinent le fait qpeothsts
cosmétiques étaient vendus aux c6tés de produits de masse et de produits a des prix réduits et
que lapldi ST2NYS a8 O2yOSYyidNFAlG &adzNJ £ S& LINAES yQOK

440 Arrét du 23 avril 2009Copad C59/08, ECLI:EU:C:2009:260, §884 arrét du 6 déembre 2017 Coty GermanyG230/16,
ECLI:EU:C:2017:941, 825.

441 Arrét du 6 décembre 201 TCoty GermanyG230/16, ECLI:EU:C:2017:941, 8§827.

442Conseil de la concurrence frangais, Décision 307 du8madi HnnT NBEf | GA GBS £ RSa lelsiddeur A |
RS fI RA&AGNRAROdziAZ2Y RSa&a LINPRdzA (i-83. O02aVYSiAljdzSa S RQKe3IAS
4430LG Diisseldorf, jugement du 6 mars 2080 U 113/17.

dzS

j a Y]
yS 02N
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219.

220.

221,

222,

223.

puj
w»

ad2NI AJdysSSas
RQ2NAIAY SO

LINA E 0 | NXasg enScimpdrason laiedadIpri& y G 3 S

[ S a2dzOA RS /I dzRIFfAS RS LINE (i@&3 NbdbitQdn¥wéildnba RS & |
la présentation de ces derniers est donc tout a fait |€gitime. Cet intérét légitime vaut également

en période d promotions Caudalie peut légitimement demander & un pharmacien de veiller a ce

j dzS f Sa LINE Y MiSA 2288 SlydaQ ALINBlaLSLEiASiSa RS YIF yASNB a:
de la marque de Caudalie. A cet égard, Caudalie fournit a ses distribateéés des affichettes
promotionnelles que ces derniers peuvent exposer dans leurs officines pour la venteldigs pro

[ FdzRFEASD® 1 Ayaars fQF FFAOKIFIAS LINRY2GA2yYySt Sai
les critéres qualitatifs de présentatiales produits. Lgsiéces n°13 a 18u dossier de pieces de

/L dzRI £ AS Ay Ot dsSyid RSa&a @eél&sYLd Sa RQFFFAOKSGGSE L

[ LINBaSNBFiGA2y RS fQAYIF3IS RS YINJjdzS RQdzy LINER
SELIZAS Si RS f CeHugdld asNagdyla pré&sghiatioRdey aifrest promotionnelles

joue un réle important & cet égardies autocollats («pastilles») annoncant des réductions de

prix par des couleurs criardes, typiques des soldeurs, nuisent au prestige du produit cgneérné,

que soit le prix auquel ce dernier est propose.

/] SGGS LINI GAljdzS + RQF At f SdzedalieSIAS, par RCange8 Be 1Sy O S
concurrence francais en 2007. Le contrat cadre de distribution en ligne de Caudalie integre la
clause suivate: «f Q20 f A3AF A2y RS NBOdzSAtf AN f QF O0O2NR L
publicités ou promotions dede LINP RdzA & S f QAYGISNRAOUGAZ2Y RQdzi
que «discount» ou «remises x%»*s f [ jdzSt £ S | SUK SLILNRHZOKISE LB W
Sy ljdzSaidAz2y LI NIt &adzia 0§ S® ¢ lcghdurrdne! Toutes deljxau f Q!
LI2dzNJ YA&aAz2y RQF&aA&adz2NBN £ S NBRaLSOG RSa NB3IftSa R
la concurrence national, dont ©2 y 1 Sy dz Sad ljdzZ-aAYSyd ARSyGAldzS
O2YFANNXS SELIAOASEGHWSREE S AT RETODRBBYINRY2(GA2Y
LI NGHAOALIS LI a t fQAYLRAAGAZ2Y RQdzy LINAE YAYAYdzy
g @SYSyid FGGSAY(dS Fdz LINAYOALIS RS &ASOdzZNAGS 2dzNK»
positions contradictoires en ce qui concerne des questions identiques.

[ Q! dzR A -in@méredonniigalans sa Proposition de Décision, qu@4& vy (i S Nkt A 2y RS
promotionnelles et des prix barrés ne constitue pas en soi une infraction au drédt de
concurrence*,

En considérant que/«t dzRIF f AS &S aSNI RS f QI NAdzySyid RS f I

et de luxe de ses produits pour dissimfil® A YLIZ & A G A 2y RQdzs“LINK B! ®BA @5 M.]t
RS fQ!./ LI aasS SseldfaitqiepMsiyrdidisiditdris luaohtitr&syElairement
FFFANNXS RA&LIRZASNI RQdzyS GZGI tfS ftAOSNIS O2yOSNYy

sugh NB dzyS AyadaNuzOGAzy SEOftdAA@BSYSyid t OKIFINEBS R

444 Conseil de la concurrence frangais, Décision A3-07 du 8 mars 2007 relative & des pratiques misesZz@ NS Rl y a f a
flI RAAGNRAROdziAZ2Y RSa LINERdzA {piecedPdu ddi3diek dp gl és dSTaudRiK e 3A sy S O

RS

445 Proposition de Décision, §213.
446 Proposition de Décision, §212
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224, A cet égard, de nombuses piéces du dossier de procédure confirment que Caudalie ne
réglemente pas les prix des pharmaciens mais uniguement la présentation de ses produits, que ce
soit pendant les promotions ou etehors de cellesi. Par exemple, dans la piece 111.12.B2,
[Madame S.E{PharmacigDistributeur 10] indique: «[l]a société Caudalie ne m'impose pas un
prix de vente. J'affiche le prix que je veux. La société demande aaepdeche pas pratiquer une
politiqgue de "prix barréss.

225. Dans la piece V.B.fyladame U](Newpharma) confirme également que Newpharma applique
des promotions sur les produits Caudalie et que seule la présentation de ces promotions (et non
leur niveau) esréglementée par CaudalifMadame Ulécrit en effet Madame E}Caudalie)

« [é]tant donné que nous souhaitons vous mettreidp:’> R dzNI y i t S -ivpaskille RQI 2 Hui
RQFG2ANI mp: RS NBRAZOGAZ2Y &dzLILX I BadarherUN® & dzNJ v
RSYIFYRS LI & fQlF 002 NR tie$romotiotzialdémiaritie doiPedatiudndsidt G A Ij dzS
ddzNJ €S FEFEAG 1jdzS / FdzRFEAS LK AdzS £ a2y 2 dz2NJ) dz

[Madame U]précise que cette promotion respectera ixigences de forme de Caudake\ f Yy Qé
aurapasdepi 0 NNB VY A25%»@r rgsgedtyiénSs aécords.

226. De méme, dans la piéce I1l.6.F2., la Parapharmistributeur 5]A Y RA Ij dz§ t: f Q! dzR?

«/ FdzRFEAS yQlF 2FYI¥2AYLANZPRNEGEDRN2Yi ARlYAS OX 8

227. Dans la piéce 111.8.0Bistributeur 6]S ONR (i +  { Pbinatibha peddvielfes-36% foute
f QFryySS no

228. Dans la piéce 111.16.B2, la Pharmd@eéstributeur 14]A Y RA [j dz§ t £ Q! dzRA G2 NI @
ligne une wemh &S LISNX I ySy S RS wmc: G2 dziBargé»Cet, ¥ny S S
surface de vente, kd]epuis 2012, une a deux promos personnelles par an. Un été, mais je ne me
rappelle plus lequel, ce fut une promo sur les gels douche. Pendant un hiver,needdrao sur
les sticks lévres. Je change chaque annéeadar®g pour les promos saisonnieres. Caudalie ne
YQF 2FYIFA& AYLRAS RS FIANB dzyS LINRY2(GA2Y LI

229. Dans les piéces 111.19.C2, I11.19.E3 et 11.19.G2, la ptiarfdastributeur 15]A Y RA lj dzS |j dzQ S €
pratique plusieurs promotions personnelles S 1j dzQSt € S yQlF 2F Yl Aa Sadz

les relations entre les Pharmaci@istributeur 15]et Caudalie étant &és professionnelles et
cordiales».

230. Dans lapiéce I11.20.B2[Madame K.\G ([Distributeur 16§ SONA i t : &[{lestzRFs (1 2 NI (i

agréable de travailler avec Caudalie, ils ont certaines attentes pour donner a leur marque un
aspect qualitatif parfaitement justifiable et en ligne avec les autrasgues de cosmétiques®’.

231. Dans la piece 111.26.BMladame |.D][Distributeur 21] écrit, en réponse a la questioiveuillez
indiquer les différentes modifications que vous avez da apporter, tant pour la vente physique que
pour la vente en ligne, afin gmuvoir commercialiser les produits Caudalien'a pas vraiment

447 Traduction libre du texte original eréerlandais «Het is is heel aangenaam samenwerken met Caudalie, ze hebben
bepaalde verwachtingen om hun merk kwalitatieve uitstraling te geven wat perfect te verantwoorden is en in lijn is met andere
cosmeticameken».
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232.

233.

234.

235.

recu d'instructions pertinentes, a seulement insisté sur une telle classification et une présentation
correcte sur le site web en fonction de la qualité que la marque a en*féte »

Dans lgpiéce 111.31.D2, la pharmadmistributeur 26Jy R A lj dzS t : & AStlelieRénii(@btl G
2019), je fais une promotion sans coopération avec Caudalie : 20% de réduction sur les crémes
solaires. J'effectue cette promotion moéme. Je n'ai jamais demadich Caudalie si elle était
d'accord, et je n'ai m non plus recu de commentaires de sa part. J'affiche le prix public
recommandé et je mentionne "20 de réductioff*.

La piéce 111.35.B2 reprend la réponse[Distributeur 48]t f Q! dzR Bois 2l\laciéation
RQI NI AOES S FiehdeNdfpkehaitSazharif NN [plix Adivendeytonseillé. Aprés
5Q8at y20NB OStfdA S GFNAFAOLGARY ljdA RSTFAYVAL

Les pieces lIl.4.F2 et 111.4.B3 contiennent les répatsfDistributeur 1]a des demandes de
renseHY SYSy (4 R $DistrittutewtzRécrit :2<[Jds prie recommandés sont transmis par
fQlaaz20Alr GA2Y t Ki OND¥vieOB dainérdj diz€ode nStibral@NKe).LCe code

t

LISNXSiG ftXOARSKES AGRIOJ dzS LINE R dzt faddirécedent sésltadiRdef A Sy
NEBSYyiS NBO2YYlFyRSa Si Af yQdDistribuear ¢jalce sujlett R QS OK
OLIASOS LLLOdndCHOU O [/ 2y i NI ANSBBeyri] affrmeCitertjiS & 2 dzii

librement sa politique mmotionnelle [Distributeur 1]indique en effet dans la piéce 111.4.B3

A avoir « fixé ses remises permanentes, différentes pour chaque marque il y a 3 ans. Le taux
de remises ainsi fixé dépend de la rentabdit&ndue, du prix habituel sur le marché en

pKI N¥YI OASE RS fQAYF3AS RS I YIFINJdzsSE S0 { d:

a-[5-15]z &dzNJ £ S LINAE NBO2YYI YRS Sygz2eées LI N fQl

A appliquer en plus de la remise ggalisée a la marque une remise supplémentdlS X 6

ddzNJ dzy S ASNAS RS LINPRdzA (1 a ¥ I[GCGNFIPENTIEMR2 06 2 S {

partie de ces produits avec une remise oscillant entré(B0] sur ces derniers mois, »

A YSiGNS Sy odikhdld ddR Biges €dMdant « au gré du plan promotionnel de
[Distributeur 1Jou du fournisseur, ainsi que de la saisonnalitfistributeur 1lindique
avoir personnellement mis en place trois promotions en 2016, trois prometinR817
etseptpromd A 2 Y4 2dzaljdzQSy 2dzZAy HAamy

A accorder tloute origine de promotion et type de produit confordX 8 RS & NBYA a
RQS Yy @AM ur hueera gamme Caudatie et

A avoir toujours «mené une politique de prix indépendante et plus asgir®e que ses
concurrets ».

La piéce II1.5.B2 reprend la réponse[dsstributeur 4]a une demande de renseignements de
f Q! dzR k[d]@pdid niRi 2016, nous gérons de maniére structurée notre propre politique de prix

448 Traduction libre du texte origal en néerlandais« niet echt relevant instructies gekregen, enkel werd aangedrongen op een
dergelijke indeling en degelijke presentatie op de website in de lijn van de degelijkheid dit het merk voor ogen heeft

449 Traduction libre du texte original eméerlandais « Momenteel (augustus 2019) doe ik een actie zonder samenwerking met
Caudalie: 20% korting op de zonnecremes. Die promo draag ik zelf. Ik heb nooit de vraag gesteld aan Caudalie of zjijakkoord z
en ik heb hierover van hen ook geen opmegkin gekregen. { F FFAOKSSNI RS I yoS@2f Sy» Lldzof A S1 &l
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236.

237.

sur les produits en vente libre danos officines et smotre site internet. Pour la marque Caudalie,

nous appliguons des baisses de prix par rapport au prix recommandé sur certaines références,
augmentons les prix sur d'autres ou éventuellement appliquons le prix recommandé par le
fournisseur.

/ I dzR I falleBrs affirni€ @ plusieurs reprises que les prix sont librement déterminés par les
distributeurs. Par exemple

A dansuneyt Af Rdz wn 2dZAffSG Hamt OSONARG O0ASY %)
f QAyaidNUzOG A 2 yntrey, MOoBiBur BIinR&A A WzSSYOA Qdzy S RS aSa
j dz& 86 f | LIJ NI ASY(d t OKI ljdzS RSL@@E&EANLISHNGE RS L
A dans un email du 9 octobre 201%Monsieur Bexpligue §Monsieur WPharmacigw])
gue «les prix sontibrement fixés parttacun des distributeurs. Les marques Ne doivent

aucunement imposer une politiqgue de prigpiéce 1V.180).

A le 23 janvier 2017, en réponse a umail de[Madame U](Newpharma qui se plaint de
O2YYlIyRSa o0f2ljdzSSa t O0@iddsier Gdws$I2 VIRER ¥ 220K 2
appartient a chaque distributeur de procéder a sa politique despixece V.B.43).

A de méme, la piéce V.B.72 contient un échange dhMeelame V.B][Distibuteur 18) et
[Monsieur Bdans lequel M[B] apporte des éclaircissements a Miiv.B]qui ne semble
pas comprendre que la raison pour laquelle elle a regu un courrier de mise en demeure est
like au NoMNB 2 LISOG RS& ONARGSNBa LINBOA&aSa RlEya f
référence[CONFIDENTIEL] LINAE | F¥A OKS &[C@NFINENEL] A cet QF 6 a Sy
égard, M.[B]indique: «y 2 dza G(GSy2ya t RAZAALISNI G2dzi YI f
politiqgue tarifaire. Nous vous confirmorigie vous demeurez entierement libre de
déterminer vos prix de revente dans le cadre de nos relations caiafeerco X 6 b 2 dza
YQI @2ya | dzOdzy SYSy d I @2t 2yiS RS @2dza Tl A
seulement demandé de respecter vos engagements contractuels, tels que précisés a
f QI NIAGES | ®do WX

Aux paragraphes 214 a 216 de la Proposition de Décisién! &R X DA 1S OSNI I Ay Sa
AYGUSNILINBEGS O02YYS RSY2YUNIyd 1jdzS /+FdRFEAS &S &8
LINEY2(GA2yySttSa LIdzZNJ RA&AAYdHIS NI SILISAYWRIIYEIAG Af2Q71
effectue des raccourciopr chdddzy S RS 0Sa LIASOSasx Sy Saaleéelyd |
j dzQAt :a2dzKFAGS

A [ LASOS L+dunc O2yiASYyl dzy LINR2S8iG RS YAaS
de[Distributeur 34Je RS OSYONB Hamp ® [ Q! dzRduéle dddirier O2 y & A |
de mise en demeure de Caudalie se référe a gesmeotions (prix plus bas sur la gamme
Caudalie dans son entiéref RS Y2 y (i NB { Q Pratigue deSpyxQls reveifdedzy” S
imposés. Cep@ant, ce ne sont pas lespkix plus bas sur la game Caudalie dans son
entiéreté» qui posent probléeme a Caudalie mais le fait que les promotidégériorent

450 Proposition de Décision, §82-P46.
#1¢ N} RdzOG A2y tAONB Tl AGS 1dprdkhofieQ(lagere prizéndvjediomflate Childaligamia$> & dziA @1 y
(8214 de la Pposition de Décision).
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f QAYIl 3S R 3% Céla ressoldjegie®es n°19 a 22u dossier de piéces de

Caudalie. 6§a LJA 8§ OSa aileidvayd gDsEERU H]QiSsi que ses piéces
22Ay0Sa oloasSyiSa Rdz R2aaASNI RQAYaUNHzOGAZ2Y
jointes de cet enail sont claires. On y distingue des prix barrés et pastlil# sules

produits Caudalie. Les reproches de Caudatiearnant ce site étaient donc bien relatifs

a un affichage promotionnel non conforme en dehors de toute pratique de prix de revente
imposé.

5S YsYS:T Af NBaaz2NIl RS I LASOS LLL®n®. pc d
conversation entrégMonsieur Blet [Monsieur O.L{[Distributeur 1] que[Distributeur 1]

affichait les produits de Caudalie sur le $idéstributeur 1]sans respcter les critéres
NBflFGATAa £ 1 LINBaSyidlidAaAz2y RS&a LIN@dzA a4 oL
x%», LI & G A £ f S amdilieRversiaud Bl [MogsiBur O.Lhe constitue donc pas,

O02YYS S az2dzi A Sappel stir s mizk Reda duk detnaibizyit edvoyé

j dzSf ljdzSa YAydziSa &Sdz SYSyd I LINBEa dpRe&y d2AiA R
LLLdn®. ppX LRNIFyG SEOf dzaA@SYSyid adzNJ RSa LI
NI LILISt & RS /| dzRIf A SINRRIGIA R WS t apgpgl QisIed N &A@ K |
prix» est un raccourci de langage visant a indiquer que le problésituseau niveau de

f QI FTFAOKI IS RSa LINRAE® /SGGS tSOGdz2NE Sad s3It
[Distributeur 1]incluses das lespiéces n°16 a 18u dossier de pieces de Caudalie. Il
NBaazNl Of F ANBYSyYy(d RS ripSoas pOrianitEudeéBraduit @S ONJI y
Caudalie sont présentées de maniére non conforme au contrat de distribution.

La piéce 11.4.B57 contenam email entre[Monsieur O.L{[Distributeur 1] et un certain

Nicolas [Distributeur 1p = Ij dzA Yy QA li,é piait dahdintage étrie difsEe pour
RSY2YGUNBN f QSEAAGSYO0S RS LINAE RS ANBG SHURSY Oif )
pas M.[B] (Caudalie) et ne concerne pas nécessairement les mémes questions que celles

que M.[B]aborde dans la piéce 8IB56. La référence a ungalitique de prix dans les

e-mails internes d¢Distributeur 1]peut avoir de nombreuses significations et eenpet

pas de considérer que Caudalie impose des prix de re@&nservir de cetmail a charge

de Caudalierel& R8& f2NB RS tQSEGNI LRt GA2yd [ Sii
f SO dzNdwil de M.[BJAMS[O.L]6 LIAS OS LLL®n®. pc0 LIdzA & lj dzQA |
YABSEdz RSa LINARE YI A& dzyAl defsViBigur1]RS € QI FFA OF

En outre,drsque, dans la piéce 1V.198, [&] écrit a Mme[H] (Caudalie) en octobre 2016

gue le site InterngDistributeur 39]va recevoir un recommandé cailskvendent Caudalie

sans agrément et 20%», M.[B]y QSY i SYR LI & RSy 2y OSNdedzy RA &
pas des prix imposés, comme lesBug i SY R f Q! dzZRAG2NI G 9y NBI f
distributeur maiR Qdzy S SY G NBLINA &S GASNOS ljdzA Saal AS F
de Caudalie sans accord de cette derniere et donc sans investiadamésentation des

produits et dans la qualité du service requis pour des produits haut de gamme. Il est
évideanment crucial pour Caudalie de se protéger contre les revendeurs non agréés étant
R2YyYyS ljdzS fSdNJ SEAAGSYOS Y derdbribatoyselédre.t QA v § S
Il est également normal pour Caudalie de recueillir des informations sur lesutitre

B2¢ NI RdzOG A2y fAONB Tl AGS Lddithetimado daR hefirdeNdbaschatligei32t4 a6 la PidposiiotzA S v

de Décision).
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238.

4.1.6
RS

239.

240.

241,

242,

y2y FFANBSa @SyRIyd &aSa LINRBRdzAGa Si& Sy LX
promotionnel de ses produits.
En ne distinguant pas la gstion des prix appliqués par les pharmaciens de la question de la
présentation des produits (en ce compriyla YA 8§ N RS LINBASYGSNI £ S&a LINP
fQl ./ O2y&aARSNBE RS YIYASNB fFLARFANB [[jdzS I |
iNFNI OGA2Y Fdz RNRAG RS I O2yOds2NNByOSod /S FIl Aa
affaires Copad et & Ay AA 1jdzS € QI LILX AOlFGA2Yy ljdzA Sy |
[ Q! dZRAG2NI G O2y GNBRAG | dz & déNaskexiences de prgsertaod S R S
des produits de Caudalie et les a autorisées. Enfin, le grief de prix imp@sésy OS LJ NJ f Q! dzR
Sad AyO2YLI GA0ftS SO tSa LASOSa Rdz R2aaASNI RQ
alaprésentationde®$ad LINPRdzAGa YIA& yQAYLR&S LI & RS LINRE

[ QV dZRAG2NI G RS Q! ./ yS§ RIS 2FIyNSNILIAZa S D SREQAAAYILS2Y

NEGSydS [jdzQSttS Fffs3dsS

[ QF NI AOES ¢ RS «toute pe9sbrine aRchistd JuaeSinfréciiaS petsumée

innocente jusqu'a ce que sa culpabilité ait été légalement établia Cour européenne des droits

def QK2YYS | LINBOAA&ASTI y20FYYSyd RIFIya a2y I NNk
fQFNIAOES ¢ RS fIF /951 e diz@Prodediinési du droitad@ la LILIE A ]
concurrenc®®,

[/ 2dz2NJ RS 2dza A0S RS f{ QleWisziye « SuwleydRdlig BatuyeSlesl 2 dz3
infractions en cause ainsi qu'a la nature et au degré de sévérité des sanctions qui s'y rattachent,

le prindpe de la présomption d'innocence s'applique aux procédures relatives a des violations des
régles de concurree applicables aux entreprises susceptibles d'aboutir a la prononciation
d'amendes ou d'astreintes®™.

[/ 2dz2NJ RS 2dza 0 A OSLIRBOXDSYARYY SdAdNRLIBEY ¥RB I 9 d
RQA Yy 2 cdSsitu@ 8n pincipe général du droitleQ ! y A2y > Sy2y0S RS&2NXYI
LI N} INJ LIKS m> RS tF OKFENIS RS&a RNRAGA F2yRI YSyYy
sonttenuRS NBALISOGSNI f 2NRIjdzQAf & YSGGSyd »y dzdzONB |

La Cour de cassation gela, quant a elle, jugé que

«¢StfS 1jdzQSttS Said O2yal ONBS LI NJ f QF NIAOES c dH
et des libertés¥Fy R YSy Gt Sax f1 LINBa2YLIWIA2Y RQAYyy20SyO
RQdzy S Ay TNI OGO RRS 2NBPpdEYISSOS [ dzS &l Odz LI 6.
a02LI12asS £ OS ljdzQdzyS LISNE2YYS &2 dahjoiciitSoE RS T I
LINB & dzYSS Sy»s iNB t QF dzii S dzNJ

453Cour. Eur. D.H., arr@lenariniDiagnosticSSRL c. Itali€7 septembre 2011.

454 Arrét de la Cour de justice du 8 juillet 1984jls v Commissio@-199/92 P, ECLI:EU:C:1999:358, §§13@.
455 Arrét de la Cour de justice du 21 janvier 20&fyras e.a.G74/14, ECLI:EU:2016:42, §38.

456 Cass., 23 novebre 2006 Pas, 2006, liv. 11, 2470.
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243.

244,

245,

246.

247,

248.

249,

250.

OYVFAYZ tF [/ 2dNJ RQI LISty RS R NHZEIS f EINGA 2 Y ING LAY £ FBQ
procédures du droit de la concurrence dans un arrét de*2016

Il est par conséquent nécessaire, sous pRitle L2 NI SNJ F dGSAydGS £ 1 LINBa
les autorités de concurrence fassendtat de preues précises et concordantes pour fonder la
FSNXYS O2yOBAQiGA2Y 1jdz5*8 QAYTNI OGiA2y | SGS O2YYAa

Or, les piéces invoquées dans la Proposition de Dénsipauvent pas suffire a emporter une

FSNXYS O2y@AO0GA2Yy |jdzS f QAY T NItQlonket yleu & pluSieus O2 Y Y.
AYOGSNIINBGEFGAZ2ya S SELXAOFGAZ2Yya FEOGSNYFGADBSE
compte.

En effet, laPropositip RS 5SOAaA2Y yQSGlofAlG LI a tQSEA&GSY
RSa LINARE® [ Q! dZRAG2NI G AYyGSNIINBGS £ G2NI OSNI |
AYGSNIINBGFGAZ2Y t fQSyaSya$ya RBat SINREdAmmbas. RIST X ||
RSY2YyGNBNJ t QSEAAGSYO0S RQdzyS Ay ¥TNI OiAzy RS 0OSi
RQIFdziNBE AYGSNIINBGFGA2Y 1jdzS OStfS RQdzyS AYTNI Oi
i dz2 A f QS E A aique yeOBix impDsis/edn seudJexplication possible aux piéces du

R24a4ASNJ RS LINPOSRdAzZNB &adzNJ f SaljdzStfSa aQl LIJza S f

5Lya &l NBLRYAaS t fF /Ds /[FdRFEAS |+ RSY2Y (NS
ST TS O dzS Saiiat. RuisiNik & RYdpikeiR HleiDécision se référe a plusieurs reprises a la CG

§G LJIZA &1 dZQSLREADRFIA 8B £ QI dzZRA G Sdz2NJ RICsudaliet I O2 Y
SaGAYS ljdQrf Salt ySOSaal ANB FeSondeddedsdiy RNBE 054 S

Enpratgf> € Q! dzZRAG2NI G FaaAYAtS fSa NIYILWSta t Q2
distributeurs comme constituant des sanctions du-respect des prix de revente, sans prendre

en considération des explications alternatives.niaces explications alteatives plausibles,

relevons par exemple le fait que le site internet du distribu{f@@®NFIDENTIEQN encore

f QdziAf A&l GA2Y RQSGAIdzSGGSa LINRPY2(GA2yyStftSa L32N

[ S&a S ESYLX S&a RQA qﬁrﬁbérnaﬂ]ﬂraﬁe{aﬂioﬁ &re @’audéliblbﬂﬂig(riﬁtﬁeur 1]
sont nombreux.

/] QSaG LI NI SESYLX S t S-ciddntent BnSmail de[MbasiducBfCaldalie)dn ®. p o
a [Monsieur O.L][Distributeur 1) indiquant que[Distributeur 1Jcommercialie les produits

Caudalie« présentés avec des initiatives promotionnelles (prix barrés sur toute la gamme

/[ FdzRFf AS0 RSLINBOAI Yy ©.0dpdrkenihEse é&sGmpyrtaNd] @S K S/ali dzr.
t QSEAAGSYOS RQAYAGAL (S 43 YLINRSY 2RifRyhaNSHid R S dzA

a
S O0S&a AYyAGAlIGAOSAT b &l G2ANJ RSE LINRAE o6l NNBad

¢

457Bruxelles, 30 juin 201&.C.B.2017, liv. 2,150, 88Kkt | NJ | Af £ SdzNBRX I / 2dzNJ RS 2dza A0S NBO2
RQAYY20SyOSs ljdza O2yaidAddzS @ éndncé dednm i @A WS f M WFNIOHK SRS y RNEX (NI R §

RSa

RNRAGA F2yRIYSYyidlldzE RS fQ!'yA2Y SdNRLISSYYyS 60dd0ovrési | dzS f

tS RNRAG RS tI 02y Od2NNBy OfbvieRZD16Tdal ¥ N2 -yAA, BiavaSNG; 8138, RtSes éférente® dzNJ R dz
a la jurisprudence antérieure de la Cour)
458 Arrét du Tribunal du 8 juillet 2004FE Engineering ¢ CommissiB67/00, ECLI:EU:T:2004:221, §179 (pourvois rejetés).
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251.

252.

253.

[Monsieur B] rappelle a [Monsieur O.L]que le distributeur & QF 6 & G A Sy RNI RQA Y
promotionnelles, susceptdo f S& RS RSdeBoDe. BeNdcdu@ & céd codes graphiques
G@LAIdzSa RSa a2t RSdzNB R2yyS Sy SF¥FFSG t QAYF3AS F
sur la qualité des produits.

/ QSadG S3ALfSYSyid RIya OsphraaesseesinitiptieproRa@idnbelles ieNE O2 Y
R2AGSYy (G LI & O2yaidAdGdzSNI £ QF NBdzySyd RS @SyidS S
conseil qualifié et personnalisé qui incombent au distribuseimcluse dans le méme message.

Cette phrase confirmg dzS / | dzR | f pasSles yhifakivédipfomBRianiielles mais souhaite
simplementquecelle®A yS a2ASyd LI a LINBASYy(iSSa RS YIyYyAsN
achete a bas prix un produit dont la qualité est tout aussi basse.

I QSail 26i1% SR P24 & diMidhNg ser/pBdultsdhbreres a son image de marque

qui a mené Caudalie a envoyer des courriers mefaistributeur 1Jen demeure de mettre fin

aux affichages promotionnels portant atteinte a son image de marque (courrigiesncsndans

les piécesll4.B53 et 111.4.B32). Il ressort en effet des photos figurant dans la piéce 111.4.B53 et dans

la piece 111.4.B33 du dossier de procédure (jointe a la mise en demeure du 25 novembre 2015
incluse dans la piéce 111.4.B32) que le [EMstributeur 1]Jaffichat des prix barrés et des pastilles
promotionnelles «x%>». Cet affichage ne respectait donc pas les obligations contractuelles de
[Distributeur 13p ! dz O2y i NJ ANB RS OS | dz8especdesizRidificadNI G I F
Rabichage qui a donnédi aux courriers de mise en demeure. La piéce 1V.77 fournit un autre
SESYLX S RS OS RSOItIF3S SyiNB fS8a LASOSa S f QA
Y I A Mon8e@r A.B][Distributeur 35] & [Madame E](Caudak) du 7 décembre 2017 &

réponse de cellei le méme jour. M[A.B]annonce a MmgE] que sa pharmacie & lancé une

grande action cosmétique20% sur toutes nos gammesmais que, gar respeck pour le

partenariat avec Caudalie, Caudalie ne soit pas évoquée dans lediitdee préserver son image

RS YINJjdzS® Lt & 8latdhcurientd prdsatn® kin/produltstd® SaNdaliR avec les

«prix barrésetvotrelogn @ [ Q! dzZRAG2NI G RS Q! ./ AYGSNLINBGS ¢
de revente imposé¥. Or, une dcture totalement différente est possible. En effet, dans ce
document, M.[A.B]indique bien que la promotion-&t /&> & QF LILJX AljdzS + G2dziSa
inclut forcément Caudalie. Seul le folder promotionnel ne mentionne pas Caudalie pour éviter de
donrer & la marque un aspectdiscount». La plainte de MA.BjvaR QI A f f SdzNR&ilnRIF y&a OS
asS LA IFAYyGd LI a RSa LINAE RSa OgiywbadesNidy lbgp dey A & 6
Caudalie dans des folders concurrents. La piece V.68 ctiti le folder concerné, confirme ce

point.

- A 4 4L oA

La réponse de MME] O2 Y FANXS S3IILfSYSyd OSGGHS AYyGSNILINBGL i
f QI dzZRAG2NI God { A [/ I dzRI f A[SistribuEuri3s] Mre¥Eldaradit$éagr S a LINA
en demandant & MA.B]de faire remonter ses prix. Or, Mifig ne le demande pa#\u contraire,

aF NBLRyaS aS F20FtAaS adaNJ £ QF LI NAGA2Y RS LINR
concurrent, ce quidérogen I dz O2y G NJF G RS RA dghdidnaerifA B¢t RS / | ¢

459 Proposition de Déision, § 72.
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254,

255.

256.

257,

la réponse de MmEE], ne portent donc @s sur les prix de revente des produits Caudalie mais bien
sur la présentation des promotions portant sur ces produits.

Cette interprétation est également confirmée par la piece 111.12.B% BauellfMadame S.E]
(Pharmacie[Distributeur 10)] indique, @ réponse a une demande de renseignements de

f Q! dZRXOBRNI A20ASGS /FdzRFEAS yS YQAYLIRAS LI a dzy
La société demande cependant de ne pasiguat une politique de prix barrés» »

De la méme facon, la gie V.B.60 doit étre interprétée comme un rappel au pharmacien concerné

que les affiches comportant des termes tels querrise X% sont interdites et non comme un

NI} LISt RS NBZ2aSOABSNA 2z RBIAE RS NB Gfaydd®sse Lt Sal
par [Madame E](Caudalie) gMadame S.E{PharmacigDistributeur 10] le 11 décembre 2017

préte a confusion a cause de la formulationous refusons les publicités telles gR@%sur tel

produit ou tel coffret de notre gamme Cette confusioaest toutefois rapidement dissipée lorsque

Mme [E] ajoute, dans le méme paragraphelik est évident que nous pouvons trouver des
alternatives ensemble. (EXJn produit acheté, un en cadeau »X ©ela indique clairement que le

probléme nesesituepasd/ & f QSEA &GSy O0S RQdzyS LINRBY2(GA2Y 0627
une forme de promotion) mais bien dans la présentation de ces promotions sous la forme de
NBYAaSa | 0SXwt. QAYRAOI A2y

La fin du message de Mrfi€] confirme cette interprétationJdzA & lj dzQSt £ S G SN¥XAY S &
ce rappet «Extrait de notre contrat article A point:3Sont formellement interdits- toute

étiquette sur la face avant du produjttoute étiquetie de couleur fluorescente ou assimilé [sic]

sur ou a coté des pdaoits ¢ toute affiche comportant les mots tels quediscounts», «prix

barrés», «prix cassés, «remise x% ». Dans sa réponse, Mrfe.Ejaborde la question des prix

des concurrents guselon elle, pratiquent des prix barrés et trop bas, et deman@audalie
RQAYUISNIBSYAN® [ S& RSYlIYyRSa yQSy3lr3aSyld (2dziSF2A
de Caudalie ne contient aucun discours de ce type. Cette piéce ne constituagsiane preuve

de prix imposés dans le chef de Caudalie.

La piéce V.68, qui inclut urYel A {MoriRi€ur A.B][Distributeur 35), adressé le 7 décembre

2017 a Mm€E] (Caudalie), confirme que le probléme dont il est question dans la piéce V.B.60
concerm la présentation des promotions et non leur existenceouniveau. M[A.B]explique

dans cet email avoir lancé «ne grande action cosmétiqu20% sur toutes nos gammeget

R2Yy O FdzaaiA adzNJ €+ 3FYYS /| dzRI t folfdr préséntari cefeQ | @2 A N
action «afin de préserver votranage de marque. M. [A.B]joint & son email un folder de la
pharmacie[Distributeur 10] en indiquant «d-joint, un folder de la concurrence présentant une

partie de votre gamme avec des prixrigs et votre logo. Nous souhaitons que les régleswu je

soient respectées par tout le monsele folder litigieux en question est un catalogue de Noél sur

lequel figurent des pastille20% et des prix barrés sur les produits Caudalie. Il ne fait docis,

notamment en raison des dates rapprochées des@edl A f &> 1jdzS OQSad I O2Y
folder qui a conduit MmE]L. NI LILISt SNJ t f [QiStrbiIReS10] Les repudicheN | OA S
concernant la pharmaci@istributeur 10}taient donc biemelatifs a un affichage promotionnel

non conforme en dedrs de toute pratique de prix de revente imposé.
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258.

259.

260.

261.

262.

La piece 1V.58 doit quant a elle étre lue en paralléle avec la réponse apportée[Barfigurant

RFya fI LASOS L+ ®dwmn nndre §ndzBnpte. QansiRpieceA\WBB[B]éity S RS
de maniére quelque peambigué: «[CONFIDENTIBL]La pharmaci¢Distributeur 38]Jrépond

alors: «Si je comprends bien, vous pouvez imposer aux revendeurs un plafond de remises (max
[5-15]%) et leur intrdire de mettre des prix barrés (faire d@®motions)? ». Cette réponse

permet a M]B]de se rendre compide cette ambiguité et de la dissiper immédiatement. En effet,

Af NBLRYRI Yheukelas tardQqim/cBaque 8éralllant ediore deA ESNJ £ S& LINRAE
souhaiten Y I A @nreljadz@e/notre contrat impose de ne pas mettre de prix barrés, prix avec
remise, ce que nous essayons de faire respecdfgiece 1V.140). Cette réponse claire d¢By.

écrite in tempore non suspecto (parce tien avant que Caudalie ne soit informéd d@ 2 dz@ S NIi dzNB
RQdzyS AyaiuNHzOiAzy t a2y SyO2yiNBUOXI RSY2Y(iNB |
promotionnel en dehors de toute imposition de prix de revente.

Enfin, la piéce V.B.72 démontre de maniele &Sy (1S 1 dzS f QAYy G SNdiawdB G G A2 Y
RS ft QSEA&GSYOS RS LINAE A Ymakde[Rladant & B][DSINMNBY SSd 9y
18]) du 5 juillet 2016 qui suggere que Caudalie lui a envoyé un courrier recommandé en raison de

ses prixde revente,[Monsieur B]énumére les nombreux manguements contractuels de la
pharmacie: [CONFIDENTIEIgrix «affichés barrés (ce qui indique bien que le probleme est

f QI T F }CONKAIDESTIEE]C.

Dans cette piéce, MB] confirme sans ambiguitéug Caudalie ne réglemeédt 1j dzS f QI FF¥A OK |
prix et non leur niveau«Nous vous avons seulement demandé de respecter vos engagements
O2y GNY OlldzStaz GSfta ljdzS LINBOAASE Lt fQFINIAOES ! d
de maniére apparemtun pourcentagederé@uii A 2y 2dz dzy LINAE o6 NNB YI A&
dans le prixe. M.[B]répond tres clairement aux reproches de MMd]: «au regard des termes

RS ©@20NB O2dz2NNRAR St Rdz p 2dzZAf f SU H rismantde wotledza (G Sy
politique tarifaire. Nous vous confirmons que vous demeurez entierement libre de déterminer vos

prix de revente dans le cadre de nos relations commerciales. Notre connaissance du marché nous
permet uniquement de vous communiquer des prixetge conseillés, queus pouvez suivre ou

Y2y ® b2dza yQlF @2ya | dzOdzySYSy i f b Il @eirftéeegsansde RS @2 «
O2yaidl GSNI IjdzS OSGUGS O2yFANNIGA2Y AYGSNBASYG Ay
RQdzy I Ifpldintd le/Néwpharm8 i LJ dza RQdzy Iy SG RSYA | @yl
LI NJ £ Q! dZRAG2NF G RFy&a £S8a&a 06dzNBldzE RS /Il dzRFfAS®

58S YsYS:E fQ!dZRAGZ2NI G AYGSNILINBGS RS YIYyASNB SI
Caudalie et les pharmaciens qui veyide a Sa LINIRtdnteip@te a torcordaie deébs
LINBdzdSa RQAYLRaAGAZY RS LINRAE RS NB@SyidS fSa NB
pharmaciens souhaitent faire sur ses produits.

La piece V.7, qui contient unmail envoyé pafMonsieur B](Caudalie) afMadame V.P]
([Distributeur 4] en octobre 2017, constitue une illustration parlante de cette erreur
ROQAYGISNLINBGF GA2Yy® /2ydNIANBYSYyd t O8 IS RSRdz
portaient uniquement sur la particgion de Caudalie au financement de la baisse des prix
appliqués pafDistributeur 4]S 0 y 2y &ddzNJ £ S NBaLISOG RQdzy 1jdzSt 02y
la mise en place de sa politique de prix verts, consistant emaisse des prix de 15% sur une
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séledi A 2 Yy R Disthllitéuaiid demandé a ses fournisseurs de financer la baisse des prix

a concurrence de la moitié des 15% de réduction (7,5%). Aprés plusieurs échanges,
[CONFIDENTIEL] -inddl 8e M.[B] doit donc étre compris comme un rappelfd®@ | O O02 NR |j dzA |
été passé entre Caudalie [Ristributeur 4][CONFIDENTIEette interprétation est confirmée

par la piéce IV.156. Cette piece contient umaél datant du 26 juillet 2017 dpvionsieur B]
(Caudaliep[Madame V.P{[Distributeur 4} dans lequel ce dernier explique [CONFIDENTIEL]

263. L ¢ Sai RQFAffSdzNA AydSNBaal yl RS O2yadl G6SNJ |
incompatible avec les déclarations [@astributeur 4Jelleméme. En effet, dans sa réponse a une
demande derngd SA 3y S Y Sy (i & [DRtBbutéuA)irdliRue: (k BoNd: gérans de maniére
structurée notre propre politigue de prix sur les produits en vente libre dans nos officines et sur
notre site internet Pour la marque Caudalie, nous appliquons des baigspexdpar rapport au
LINAE NBO2YYlI YRS adzNJ OSNIiF Aya NBTFSNByOSazr | daAay
appliquons le prix recommandé par le fournissgur 6 LAS OS LLL®p®PsHO D 9V
[Distributeur 4flleYs YS O2 y T A NI S dé raerieintpys€sSet iliBne lalddtuie que
FIAG Q! dzRAG2NI 0 Rdz R2a4aASNI RQAYAaUNHOGA2Y ®

264, 5Ql dziNBa LIASOSE azyid GStftSYSyld YIyAFSaidsSySyi
I dz{i S dzNEne §odr@aS Hef n&tdre a étre utilisées a titre de peeuv

265. [ I LIASOS LLL®T ®/ Ay Of dziiMorisieur 3B Luigey de®and® delzy  LIK |
NByasSAaAaySySyida RS f.(Mongieur 8adijle éau Ridie la concBrdpkefje H n My
devais pratiquenne ristourne directe d-15]% pour pouvoir continuer vendre leurs produits,
G2dz22dzNE LI NJ NI} LILI2NIG t fF O2y Od2NNByOS 2S5 YQIR
f Q2 NR NX. Il Ri&ite guele directeur de Caudalie est passé a mon offisi RQdzyS YI y A §
anonyme, et vraisemblablement cette fird |j dzS§ y S fdzA t LI & LI dz8 waio
dzyS f SGGNB YQlyy2ycely® tF FAY RS y2G4NB O2ftftl 02

266. [ Q! dZRAG2NI (i O2yAARSNB | dzQAf  [SRjadaRdxli nBSENSRSOf |
/[ dzRF £ AS £ SdzNJ I dzNJ A @quelly/rRtauljndzfaxiaeNatitoris€é@sinyles pix 4 & | 3 ¢
recommandés était dfp-15]%».

267.  Or, cela ne ressort absolument pas de la déclaration géndamacie[S]incluse dans la piéce
[11.7.C. En effet, lgharmacie[S]ne faitnullement référence a une ristoe «maximale» qui lui
aurait été imposée mais indique au contraire pratiquer ugguction de[5-151% et parfois de
HE>® 9y RQFdzANBa GSN¥YSaz Q! dzZRAG2NI G fAG RIYyaA
/' St YSYyS t &S daRiebasy pasdeite dnferprétaliondaR lan2ekshtion
téléphonique» entre[Monsieur Skt f AQditorat a laquell§Monsieur Sfait référence dans son e
YIAf® /I dzRFEAS 2&8S SaLISNBNI [jdzS OS yQSason LJ a €S
RNRAG RQIFIOOs8a t fQSyaSyofS RSa St Jamneyie dne O2 Y LI 3
violation sérieuse de son droit a un procés équitable.

460 Proposition de Décision, 850.
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268.

269.

270.

Par ailleurs, par cette déclaration fdonsieur S £ Q! dzZRA G2 N> G adzllll2asS RS Y
mémntentement de Caudalie trouvait sa source dans le niveau des promotions pratiquées.

- A s LA

A 5QdzyS LI NILX OSGGS AYGSNIINBGFGA2Y FGGNROGdzS
représentant de Caudalie, ce qui constitue une base particuliéerement fragile pour une
LINS dz@S dziAf A&aSS SyadziadS t OKFNBS LI N Q! dz
concurrence. |l est probable que la répons¢Miensieur Sfoit inspirée de la question qui
fdzA Said LRA¥BSE RBA 8 QUZARA Q3 NI ( eménorlfedeSce A f NB
b fQAYLRAAGAZY RQdzy LINAE YAYAYdzY RS NB @GSy

A 5 Q| drrtNdStte inerprétation est contredite par les faits. p@ce n°23u dossier de
pieces de Caudalie inclut urail du 6 juin 2017 dgMonsieur B]a [Monsieur B.B]
(avocat en droidu travail et de la sécurité sociale du cabif@ONFIDENTIELla page
16 de cette piece démontre que la pharmgd&8gavait apposé dans son point de vente
physique de trés grandes pastilles promo rouge¥&o», manifestement non coofmes
aux critéregle présentation inclus dans le contrat de distributiorpiBae n°24lu dossier
de piéces de Caudalie inclut umail de suivi de MB]a M. [B.B daté du 14 juillet 2017
dans lequel M[B]annonce avoir dénoncé le contrat de la phaaie[S] La résiation du
contrat de la pharmacigSly QS &a i R2y O LJ & pérkefeSderhiete malld E  LINJ
un affichage promotionnel non conforme.

La piece 111.4.B39 contenant uamail de[Monsieur Y]] [fonction] de Nuxe Belgique du 25 mai

2017 adressé aux rpsnsables de Pharmasimp|Bistributeur 4] Newpharma e[Distributeur 1]

est un exemple type démontrant que certaines pieces refletent davantage les intéréts privés de

leurs auteurs, entiérement opposés aixale Caudalie, que le comportement de Caudalide

marché. Le CEO de Nuxe, visiblement agacé par le succes de Caudalie, €btit ¥Eeperd des

parts de marché en Belgique (source IMS) et CAUDALIEemgagne SG 4GS O2yadal G 4A:;
créer des rmeurs visant a nuire a la réputation de Causlalipres de ses distributeurs.

[Monsieur Yjoint & son email un tableau comparatif des prix Nuxe et Caudalie réalis&qzmar
soins (piéce I11.4.B40)

[TABLEAGONFIDENTIEL]

271,

272,

273.

SelonMonsieur Y OS Gl 6t Sl dz RSY2y (i NSNI A (s prikdeficerhantS EA & (0 S
les produits Nuxe alors qules pharmacies appliguent toutes le méme prix sur les produits

/[ FdzRFEASS £ £ QSEOSLIIA2Y RS t KI §a6hsieur YJCaudalied |j dzA |
imposerait donc les prix & ses distributeurs @&KOS NI A G dzyS L2 f A OQUiRS &  LIN.
ne les respectent pas.

t f dzAASdzNE NBYI NJjdz§&a aQAYLRAaSyl [MohsieurR $]¥anty (i NB Y
(volontairement) erronées.

Premierementet comme déja indiqué-dessus (sectiof.1.5, de nombreux pharmaciens offrent

RS4 NBYAASA adzNJ fSa LINPRdzAGa /| dzRI £ 558592%. OSNI I A
[ QF T F AgNdr<toiit Aeamgnde pratique la remise maximum autorisée par CAUDIRI[E=

15]% sur les prix de revent@®e bons éléves bien appliquésse base donc uniquement sur un
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274,

275.

276.

277,

278.

YStlry3aS RS OFt2YYyAS Si RS NI yOdzdzNJ RS surles LI NI |
faits.

Deuxiemementcontrairement a ce que soestend[MonsieurY](« Le seul qui ©se» pratiquer

des remises supérieure§®15]> & dzNJ / F dzRF £ A S y QS&aid LI dza»)dzy RA&(
t KENYFAAYLE S yQl LI a SisS GAOGAYS RQdzyS LRt AOS
agrément car Caudali€sS a G | LIS siteeidr&rnetj«qolz&masi®ple.orgp [CONFIDENTIEL]

[ QF ANBYSYy (i LYGSNYySG f dzZiCONFIDERHED] SGS NBGANB Sy |

Troisiemementle tableau dgMonsieur Y]est particulierement trompeur. En effef, base de
produits pour lesgels une comparaisotte prix a été faite est biaisée

[CONFIDENTIEL]
[CONFIDENTIEL]

[CONFIDENTIEL]

Afin de démontrer ce qui préced®onsieur Bl(Caudalie) a, lui aussi, procédé a un comparatif
des prix Nuxe et Caudalie en 2019

[TABLEAGONFIDENTIE

279.

280.

281.

AAAAAA

Dans sa Proposition de DécisidnQ! dzRA (1 2 NI (1 & 2RBIVNBWa G NJ- diSk 2 § S (yTI0SS
convaincante» car «elle compare les prix des produits Caudalie et Nuxe en 2019, soit une époque
aA0dzSS Sy RSK2NB RSOf { A LSOURABERYEBESYENIRSIH £ X dzR
redASYRNI AlG t SEOfdNB G2dzi RNRAG RS O2ydaSadl da
évidemment pas en mesure de contester des données du tableau de Nuxe datant de 2017,

/[ 1dzZRIFtAS yQlelyld LIRX S| 2y gd0x @z IYRYSe HsBeREE 2 ILIS N
saisies en février 2018.

Bien que datant de 2019, cette comparaison refléte une situation qui existe de longue date.
[CONFIDENTIEBL] t | NJ O 2 y anfailjddpBoyisiedr Y]piacellf.4B39) ni le tableaqui y est

joint (piece 111.4.B40)e sont de nature a établir une infraction au droit de la concurrence dans le
chefde Caudalie 9y 02y aSljdzSyOSs fI &aSdzZ S AYyOGSNLINBGI (A
variations de prix dans le tableau datant d@1®, est le fait que les produite Caudalie et de

Nuxe figurant dans le tableau dMonsieur Y]ne sont pas comparables. Par conséquent,

f QF NBdzYSyidlGA2y RS Q! dzRAG2NI G Fdz adz2Si RS OSi

tFNJFAEE SANAES f QALYLIGWLINGH FLIANIYE RISIR A ( 2RISDSSa (i
utilise la déclaration de la pharmadM/] qui mentionne de ¢ortes recommandations de la part

de Caudalie et [d]es manager belges ainsi que [d] coimer qui inspectent les pharmacies, les
différences de prix. |l apparait en réalité de la réponse de la pharm@dipa la demande de
NEYaSA3aySYSyd RS tQUdzZRRAG2NI G [[dzS tSa& NBLINE OK
promotionnel non conforme et noe honNB & LIS Ol R Qdzy LING ER-Bavte®® S / St

461yvoy., Proposition de Décision, §242.
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[B]a M. [W] qui indique: « Comme vu ensemble ce jour, voici le screen shot de votre site internet
avec la pastille prome20% sur Caudalieainsi que de la réponse de la pharm@di¢confimant

avoir publié ungastille promotionnéé non conforme «Je découvre en effet cette pastille. Je la
supprime immédiatement. C'est un oubli sur le si{piece 111.18.B1). La photo de cette pastille
figure enpiece n°25u dossier de piéces de CauelaDn y distingue un code barre promotiehn
faisant figurer le terme #romo» en rouge et indiquan0% sur les produits Caudalie.

282. 5SS YsYS>E fl LASOS LLL®PoH®DPCp YyS &a2dziASyd LI & f ¢
piece contient la réptse de Shop Apotheke a la demande de rgnsenents que lui a envoyée
f QI dZRAG2NI G €S Hn 2dzZAy wnamy® Lf | LI NIFnd RIYyaA
NEFfdza RS /I dzRIfAS RS O22LISNBNJ I SO St fiofat St a$S
pour tenter de contraindre Caudalieaécepter ses exigences.

A Lf Sad FNILLIYyd RS O2yaidliGSNI ljdzST RS &az2y L
produits Caudalie en Belgique (mais uniquement en Allemagne et en Autriche de 2012 a
2015). Les déclatians de Shop Apotheke sontdéslorss&dii A y Sy 0S Rl ya £ S
grief de prix imposés en Belgique.

A En ce qui concerne son site allemand, Shop Apotheke vendait les produits de Caudalie via
All Pharma Services Nettedal Gm##P$ ayant conclu un contrat avec Caudalie le 11
décembre 2012. Lentrat entre Caudalie et APS était subordonf€@NFIDENTIEL]

Le contrat entre Caudalie et Europa Apotheek a été résilié en 2015, en raison de
[CONFIDENTIEL]

[CONFIDENTIEthnt une codition essentielle pour la vente de produits de Caudalie en

ignez £ S O2yGNX G RS RA&GNRO dzI*R A résiligfionSINY ST R
O2y GdNF G | @SSO !t {NBEASKHGIH LR Gdzyf ALINGA B dR S/ 2NBS @S vy i
002YYS f Qtiterat alNpagraph@ |76lzxde la Proposition de Décision) mais
AaQ6EIZS LI NI &S FEHAG ljdQlt{ yS RA&LRA&FAG RQF
/[ dzRFEAS Sy fA3YyS Fdz Y2YSYyd RS fFTRAGS NBaACf
le retrait de ses produits des sites de Shop Apotheke et Europa Aptitheek

A Quant a Apotheek Priringen (dont Shop Apotheke a acquis le commerce en ligne en
septembre 201& A f & Q IFa&rhalinesReSde @vitazitan 0 = St S yS RAA&LRS
contrat de distribution pour les produits @audalie. En effet, Caudalie a di résiter |
contrat de distribution caf CONFIDENTIEEhop Apotheke indique que Caudalie a résilié
le contrat de distribution en ligne conclwec Farmaline et Vitazita. Les extraits cités par
Shop Apotheke indiquent que Shop Apotheke vendait les produits dali€aans son
accord et sans respecter les critéres de sélection auxquels sont soumis les distributeurs
agréés, ce qui 8 Y ¥ NB A ¢ de marqua delCaudahé®.

462pijece 111.32.F16.

463 pjgce 111.32.F17.

464 Traduction libre du texte original en néerland¥i®abr op uw website de CAUDAhtEducten te verkopen zonder hiervoor

de toestemming van ore onderneming gekregen te hebben en zonder aan de selectiviteitscriteria die aan onze erkende
distributeurs opgelegd worden te voldoen, schendt u het merkimago van CAUDALIE en verricht u een daad van oneerlijke
concurrentie ten opzichtean de andere distbuteurg @
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283.

284.

285.

286.

287.

A Shop Apotheke relate également legeidents» ayant, selon elle, émaillé la relation
entre Caudalie et Apotheek PriringénNB f | G A2y t € 1jdSttS SttS vy
Ces incidents se rapportent toutefois a la présentation des promotions et non a leur
existenceou alewf A S dz RS LINRE® t I N SESydde &ix f QA y O
barrés concernant legroduits de Caudalie sur leur site Internetl en va de méme de
f QAVOARSY (O yc ¢ odziAftAalidAaz2y RS oFyyAsNBa L
Fle2ys ft QAYOARSY(d wmwm o NBtLiMIedail delModsieut X] LIA §
(Farmaline) qui informe M[B] que «[Distributeur 18yent [sic] Caudalie & 25%ce a quoi
M. [B] répond: «je leur fait [sic] retirer la maque pour le [sic] instant.a réponse de M.
[Bl& QS E LI Alj dz§ LJI oM@ [Dis8ibufeur A8fne rpsiieBta @ad 16 cohtrét de
distribution car il faisait apparaitre des pastilles promotionnelles et des prix barrés (voir
piéce n°26du dossier de piéces de Caudalie) et (i) le[Bistributeur 18]y QI @1 A i LI a
RQI 3 NB Y Seyidie ladtamdgiICaudalie en ligne

vdzk yi £ fF LASOS LxomoppX StfS SahG GSttSYSyid LIS
que ce soit. Les visuels inclus dans cette piéce sont extrémement pixelisés au point ou ils sont
indéchiffrables. Le rdau des prix est dans la pluparfd& O & AffA&A06fS SG f
pharmacies concernées tres incertaine également. On peut tout au plus y détecter des prix barrés

et remplacés par de nouveaux prix figurant pour certains en rouge ou accompagnestities

promos en orange Vif.

Ces visuels semblent avoir été envoyégplmsieur D.C{[Distributeur 24 a[Monsieur B] Celui
ci répond «[d]es courriers demandant le retrait des produits partent des demain. Sauf pour

vitazita & [Distributeur 42Jt  ljdzZA 2y | RSYlI YRS RQSyf S@SNJ f Sa
directement &[5-15]%n ® [ I LINBYASNB LIKNI} &S LINBOAAS jdzS aqQ
f SdzNJ I SGS FRNB&a&S dzyS RSYIl yRS pi& nuBuididieh i RS &

de pieces de Caudalie, cette demande est due au fait que les sites en queélssioibuent la

marque sur internet sans contrat Quant a la deuxiéme phrase, elle concerne des revendeurs
agréés pour lesquels le probleyie S & (i LJ-rdémé ndais lajptdséntafiodzn prix barré» :

M.BlyS aQ2LJJ2aS LI[®IGE VIANBREOVHEYRYE R&EEQSt S az2Aii
RANBOGS I FAY RS LINBASNIWSNI I LINBaSyaraAz2y RSaA
LI & f Q SephixdnipSs¢sO S

[ Q! dRAG2NF G R2yyS $3FESYSyd dzyS AydSNLNBGLGA2y

La piéce V.B.98 (et les pieces V.B.99 et V.B.100, qui semblent représenter le méme document mais
sous une forme trés déstructurée et des lorsrmm@hensible) ne constituent pas non plus des
LINBdz&dSa RS t QSEA&aGSYyOS RS LINRE AYLRasSad [ LA
V.B.100) contiennent un tableau reprenant une liste de pharmacies ne respectant pas les critéres

de distribution s@O G A @S RS& LINBRdzAGa RS /FdzRFfAS® [ Q! dzR
O2YYS dzyS O2yFANXNI GA2Y RS ft QSEAaAGSYOS RS LINRAE
les prix des pharmaciens.

t NEBYASNBYSyiGs At Said Ay SAdditdbel auadgsapha hadzeNaE O 2 Y
t NPLI2AAGAZ2Y RS ateRiohAparficalighe estljadedrdegBQ {6 8 Sy OS RQAY A

LINEY2GA2YYSEES RSLINE OGN AT (400 YAATIS ROzt 1O NK Ki BINE
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288.

289.

290.

291.

292,

I dzi NBaz |jdzA VY SlaRE™=cdidhie sir anltokaf de Stdoicaned] Platni les critéres
FLILI N} Adaalyd Riya €8 GlotSkdz Fghyd tF O2fz2y
[CONFIDENTIEL]

9y 2dziNBX &aQAaft Said SEI Otz 02 YYSAbsefice Miativé 3S f Q!
LINEY2(GA2yYyStfS RSLINBS klpolitentag deYistaiBe elt didué podf I NJj dzS
OSNIFAySa RSa LKIFNXYIFOASa FAIdz2NIyiG REya OS dGt
particulierement inhabituel par rapport au reste du tableawinsi, les colonnes
«[CONFIDENTIEL,] «[CONFIDENTIBL] et «[CONFIDENTIBEL] incluent également des
explications plus précises que simplemeakz ou «NO». Le montant des promotions constitue
simplement une information comme une autdducune re§f S RS O2y OdzNNBy O0S y Q
fournisseur de détenir des renseignements concernant les promotions qui portent sur ses produits.

OYFTAYS S RS YIYASNB LJ dz& AYLRNIIFIYyGST f Q! dzRA {2
du critere «<Absel©S ROMYASIALINR Y2 A2y y St S RSLDEScQrd yi f Q
YQSYLIS OKS LI a fSa LINRPY2GA2ya adzaNJ £ Sa LINBRAz i
LINBaSyidsSSa RS YIyAsNRAKNSASS RiSdz® St {YS NI RIBSLOND. G A Sy
R Q dzyeStiorljde forme présence de pastilles promotionnelles, couleurs criardes, prix barrés et

autres codes typiques des soldeurs.

[ S O2RS O2dzZf SdzNJ dziAf AaS RI ya f SeulesdeuxGebqmtrd SYoft S
cases de la cohne «<kAbS Y OS RQAYAGALF GA GBS LINBPY2OGA2yw8ifttS RS
YSyiAr2yySyild tQSEA&EGSYyOS RS LINRBY2GA2Yya a2yl 4&dz
concernent que deux des trois réductions[®15]% et non la réduction a&20% égament
menA 2y ySS RIEya S GlFroftSlkdzd /St AYyRAIdzS 1jdzS OS
LINPOESYS YIFEAA fF YFEYASNBE R2yld OSa LINRY2GA2ya 2
cette colonne sont en rose alors que, par exemple, les colorRIEONFIENTIEL},
«[CONFIDENTIELEt «[CONFIDENTIELEONtiennent beaucoup plus de cases de cette couleur

(11, 8 et 10 respectivement).

t I NJ O2yasSljdsSyiads OS GloftSkdz yS RSY2ya4NB LI a f
contraire les explicatnsde Cad t AS O2y OSNY I yi €t QAYLR NIl yOS Rdz
présentation de ses produits, en ce compris quand-cesont en promotion.

9y 2dziNBxZ /I dzRIFIfAS yQl LI a Sdz NEO2dzZNE t dzyS AY

pharmeciens onboffert des promotions sans pour autant se voir immédiatement exclus du réseau

de distribution de Caudalie pour cette raison, alors méme que certaines de ces promotions

AyOftdzZ ASyid fSa LIadAattsSa Si 02 dzZieddzBauaicOMNA I NRS a

dossier de procédure rec@eQ SESYLX S& RS : G Sttt Sa LINRY2(GA2YaA

A La piéce I.A21 inclut une photographie démontrant que le madg@ssiributeur 1]
R[QONFIDENTIEfplique des prix barrés sur les produits Caudalie.

A Dans la piece I.A25, goontientune newsletter de Newpharma, le moPROMO» est
apposé (sur fond rouge) a coté de la marque Caudalie.
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293.

294,

A Les pieces 111.4.B36 et 111.4.B37 semblent présenter des promotions supérjgutba
sur plusieurs produits Caudadfiel £ f I y (i 2 dzExjredBERomo[istiibutel® O
dans la piéce 111.4.B37).

A La piéce 111.16.B2 inclut la réponse de la Pharnj@dstributeur 14Ja une demande de
NBy aSA3aySySy ionBicir M.\M)ihdigR pratigudd-ed ligne uneremise
LISNXY I ySy S R 8&éeinaicée U2 dalp®prd n@igef, en surface de vente,
«[d]epuis 2012, une a deux promos personnelles par an. Un été, mais je ne me rappelle
plus lequel, ce fut une promo sur les gelsatheu Pendant un hiver, ce fut une promo sur
les sticks lévresle change chaque année de gamme pour les promos saisonniéres.
/ FdzRFEAS yS YQF 2FYlFA&a AYLR2aS RS TFFANB d
collaboration avec eux.

A La piéce IV.68 inclut un més3d S[MoRgieur A.B]([Distributeur35) a [Madame E]
(Caudalie) « Ce moigi [Distributeur 35Ja lancé une grande action cosméti26% sur
toutes nos gammes.

A Dans la piece B.5, [Madame U](Newpharma) annonce fMadame E](Caudalie)
« [é]tant donné que nous souhaitons vous mettre4dp:’s R dzNJ y (i  fsaitiv2 A & RQ
Ll2adAofS RQIFIG2ANI mp:> RS NBRAzOGA2Y ZdzLILX SYS
tout en précisant que cette promotion se ferait de maniére spkef Yy Qé | dzNI LJ &
baNB Y A R @bE¥¢rrgspest denos accoros.

A Dans la piee V.B.48[Madame U](Newpharma) confirme faire des promotions tout en
prenant soin de ne pas les présenter de maniére grossidiidomme Caudalie refuse
que nous affichions des prixarrés sur leurs produits, nous avions did configurer
manuellement ungromotion supplémentaire produit par produit pour que la promotion
aQF LILX AljdzS »Fya LINAE ol NNB

OYTFAYS QI dzRAG2NI G yQSGFofAd LI a 1jdzS @Sa LINE®
Y2Y0ONBdzaSa [jdzS OSftf Sa |jdzh L2k Huicontraiz\doRrel dzi NB a
fS RSY2YGNB S . I NRYSGUNB RS&a LINRARE 6S6 STFSOd
«[clott eO2 YYSNIel yiaz Af &Ql @8 Nueslvairht conSidéralldhm@nE Y2 @& S
Ainsi, les produits Caudalie passéafCONFIDENTIELros en moyenne sur 1001Parmacies [sic]
A[CONFIDENTIERJdzZNR & &dzNJ +AGFT Al ®@ [ Q20aSNBF GA2Y RQdzy
que selon les revendeurs, leuixgueut passer du simple ou doubfé®.

Il est également frappant dmonstater que la Proposition de Décision ne contredit presque aucune
RSa SELXAOFGAZ2Yy& FLILERNISSE LI N /I dRItEAS RIya
méme pas prété attentilp LJdzA A1) dzZQAf NBdzGAf A4S OSNII HJueSa LIS

< A 4 4 oAa

OSGGS RSNYyASNB & | |LIERNIGS dzyS SELX AOFGA2Yy Of

465Pjece IV.55.
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295.

296.

297.

298.

299.

/| QSaild tS O a*°RIBEBS&INIBABS?E et |V+108° H e paragraph@37de ces
20aSNDI (A 2 yoameNSidNB/gldppéd [gal Caudalie dans sa réponse a la CG et
démontre clairement que ces pieogsS LISdz@Sy i ASNIIANI £ &a2dzi SYyANI f
fL1ljdzSttS /1 dzRRFEAS a8 aSNIL RS fQAYGSNRAOGAZ2Y R
RA&&AAYdZ SN f QAYLR&AAGAZY RQdzy LINAE RS NBGSyiSo

58 YsYSS Q! dzRAG2NI G A g @NeBrnarit B piecE ERBOAcHEe Ai 2 v &
paragraphe 331 de la Proposition de Décision. Comme démontré au parad?aplue ces
observations, les échgas contenus dans cette piéce sont relatifs & un affichage promotionnel

non conforme en dehors de toute pratique de prix de revente imposé et ne peuvent donc pas
a2dzi SYANJ £ GKs§asS RS Q! dRAG2NI o

/ QSad S3l dSlapRyeldV.7tdé dos3ierale pragéicontenant une conversation entre

[Monsieur Bt [Madame V.PHe [Distributeur 4}">. Comme expliqué au paragrapRé2de ces
observations, les propos de NB] portaient uriquement sur la participation de Caudalie au
financement de la baisse des prix appliqués [Rstributeur 4]SG y 2y &adzNJ £ S NBa
qdzSt 02y ljdzS LINAE AYLRASP [ Q! dRAG2NI G OK2A&A E
RSOA RS RQyrapbsition3idldédisiony, de réutiliser un autre échange ¢htomsieur

B]et [Madame V.PHans leque]JMadame V.Pgcrit «Voici la liste de vos références Prix Bas chez
y2dzZa® aSNOA RS 0ASYy @2dzZ 2AM Q! @R jefeHNASSNE 2 BRI OO0
son contexte. Lesiéces n°9 a 18u dossier de piece de Caudalie confirment clairement que les
échangs entre Caudalie gDistributeur 4]portaient sur les remises accordées par Caudalie a
[Distributeur 4]et a la participation de Caudalau financement de la baisse des prix appliqués

par [Distributeur 4]

La piéce IV.144 est également réutilisée gat IdzZRA G2 N> G alya GSYAN O2)
apportées par Caudalie. Cette piéce contient-amed de[Monsieur B.R]pharmacien, fiMadame

Q], de Caudalie et dans lequel ce dernier dénonce Pharmasimple en demarektte «ormal

2dz £ N @pes diNdstplatpruseds-151622 %D / 2YYS /[ dzRIFEAS f QI
sa réponse a la CG (le passage pertinent étant repris awiaguiae 200 de ces observations),

[Monsieur B]a indiguéen réponse a cet-mail: «nous sommes en procédure depuis 6 mois
concernant ce site internet car il continue a vendre la marque alors que nous avonsédgoonc

contrat il y a 1 an et stoppé les livraisonpdis 1 an». La réponse de Caudalie ne confirme pas

f OSEA&EGSYyOS RS LINAE RS NBOSYyi(S AYLR&ASE YI A& Ay
sans agrément de Caudalie.

Dans sa Propositonde Déa A 2y > f Q! dzZRA G2 N» G A ¢ gréudesidppodiéasN] £ S T
yS R2A0 LI A4 sGNB O2yaARSNBS O2YYS &aSNASdzaST LN

466 Proposition de Décision, §214.

467 Proposition de Décision, § 215.

468 Proposition de Décision, §215.

469 Proposition de Décision, §216.

470 Proposition de Décision, 864 et 227, h).
471 Proposition de Décision, §233, ¢

472 Proposition & Décision, §233, b).
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300.

301.

302.

ROAYRAOSa | LILINBOAS 3f 20 I8 & M8 vependdd hdegu® &ettet.  OS (0
jurisprudence ne peut en aucun cas étrd 6tA 4SS LI NJ f Q! dzZRAG2 NI 0 Lo
ROQAYUGSNILINBGIFGA2Y ljdzh T FFSOGSYyid tQSyaSyotS RS f

[ Q! dzRA G2 NI G & 2 dziilAnSoyhbie agxZEhtleBidesS gbricerngaelz@enpiésenter
simplement une alternative plausiblelal § K§aS RS f Ql dzi2NAGS RS 02y Odz
fQAyadzFFAal yOS RSa LINBdzSa 1jdzS OSi %o RSHFAE NB
précisément ce que fait Caudalienontrer que lepiéces du dossier doivent recevoir une autre
interpNBGF GA2Y 1jdzS OSttS 1jdzS € SdzNJ R2yyS f Q! dzZRA G2 NJ
avancées par RS NY ASNI 9y 2dziNBzX I LlRaAdAz2y RS f Q! dzR
jurisprudene de la Cour de justice. Il résulte en effet déegerisprudence que, contrairement a

OS 1jdzQl @I yOS Q! dzZRAG2NI G Af yS LISdzi siGNB Oz2y
infraction aux regles de la concurrencelorsque les entreprises comnées avancent une
argumentation qui donne un éctage différent aux faits établis par la Commission et qui permet

ainsi de substituer une autre explication plausible des faits a celle retenue par la Commission pour
02y Of dzZNB t f QS E A #8 Peir &Bnsédientzyl Sessdrty de Neks Ceixplicatibns

Ff SNyl GABSa |Ayai 1ljdzS§ RS tQSyaSyofS RSa LINBd
preuves utilisées dans la Proposition de Décision ne peuvent pas étre considérées comme étant
suffisamment sérigses, précises et concordantes.

Entoutétatdekt dza Sz £ S y2YONBE RS LIASOSE SNNRYSYSyid Ayl
S az2dzZ 89S fI ljdzSaidArz2y RS al @2ANJ ax € Q! dzRA G2 NI
Comme souligné darfis QSELJ2 84S RS& Y2(iATa Ripdagrd notddn@sy S LIN
remplacement du livre IV protection de la concurrencedu Code de droit économiqued 6 Q

I dZRAGSdzNJ R2AG YSYSNJ f QA y a i»NHED ighoagt deinbrgbieuseé O K | N
pieéces a décharge ainsi que les explicationsoapes par Caudalie dans sa réponse a la CG,

f QI dZRAG2NI G YSO2yylAlG tSa 20ftA3FGA2ya ljdzA f dzA

Lf NBadzZ S RS OS ljdzA LINBOSRS [jdzS y2y aSdzZ SySyi
lalINF G AljdzZS RS LINAE AYI3HETa YFIYAS NIdEOSH'S @ dii dddBS (0SS -
RS y2YO0ONBdzaSa LIASOSa Rdz R2AaASNI RQAYAUINHzZOGA2Y @
fQFFTFFIANB . dzRIFLISald .|yl 3> dpfroxigiaif, thuSpaduticuligrénmeds | RY A 3
f 2NB IR fRABATE AISNI RS 2 a2NIR Sar NI FOR20MaARjydaS yI IREY Af L
LI 4 RSY2YyGNB t &dzFFfral yOS RS RNRBAG f QSEAAGSYyOS
imposer un prix de k@nte minimum.

473 Proposition de Décision, §82D21.
474 Proposition de Décision, §222.

5 NNk G RS fF [/ 2dz2NJ RS 2dadAa0s
ECLI:EU:C:2012:738, §74. AréfaiCour de justt RS f Q!

R SE.ONEnefdgie? QomRidzNmBAUIEF B,y YS Rdz HH Y2 @
A

YA2Y SdzNB LERAM ATSmnitsdiman/§3eta | NE Moy n 3

30/83,ECLI:EU:C:1984:130, §16

476 Proposition de loi du 27 février 2019 portant modifications au Ivi@ NJ a5 STA Y A A DY AAF AlOdziTARINIRS f |
que ke remplacementduvreL + at NBGSOGA2y RS I+ 02y OdNNByOS¢ Rligha €S /2R

S R

a7 2y Ot dzZaAA 2y ada RS f RI ¢4 Ot ardEsigyVeiNddyhivatabcoBfdat Bank Nyrt. e.aG228/18,
ECLI:EU:C:2019:678, § 30.
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5.

ABSENCE DE LIMITATION DES VRAICTIRS.ES ET PASSIVES

[ Q! dZRAG2NI G RS tQ! ./ | OK2A&aA RQAYUGISNILINBGSNI f Sa L
interprétations sont possibles

303.

304.

305.

306.

307.

Un fournisseur distribuant ses produits via useatu de distribution sélective periller a éviter

jdzS &aSa LINRPRdzAG&a a2ASyid NBGSYyRdzz t RS&a RAAGNR
LINBASNIISNI f QAYWSANR 42§ RSdAdAF Y aBBdzRY 8z Aaal Al yQAa
ses praluits, il ne serait plus nécessapeur un distributeur de chercher a remplir les conditions

lui permettant de rejoindre le réseau de distribution sélective, ce qui menerait inévitablement a

f QSTT2yRNBYSYyld RS OS RSNYASN®

[ Sa4 LINBdz@Sa | g yORSat QI NI f ©! @xRde DB ser&ferentl  t NP |
SELX AOAGSYSyid t OSiGiGS ysOSaarits RS LINBASNIBISNI ¢
F 22ANJ SNNRBYSYSyild AYyGSNLINBGS Ochdides preyvBsipatitIh § OS a
notamment sur ce point de day SOS&aaAidS RS LINBASNIISNI f QAY (1 SN
distribution sélective*®® t 2dzNIi | yG =X RlIya al tNeBLRaiAdAzy RS
02y &aSljdzSy0S RS t QSEA&AGSBOERRAI GSH &8 Ok R & EnSBINE 2N
atteinte a la concurrence.

[ S &42dzOA RS /FdzRFfAS RS LINRPGSIASNI f QAYGISANRGS F
RQIFI 84 dzZNBNJ dzy &aSNWAOS RS ljdzZrt A4S FdzE O2y&azyyl
ey A&l 3SyYy i RQS iy IBRuslented en ligteNdadidalie Wifie £u préalable que

A Le site est traduit dans la langue du pays envisagé

A Tous lescriteres de présentation da gamme Caudalie exposés dans le contrat sont
respectés dans langue; et

A Il est prévu un condgiersonnalisé dans cette langy€ONFIDENTIEL]

Le Conseil de la concurrence frangaapprouve la clause figurant dans le contrat deerte a

distance sur internet de Caudalie prévoyantf«l  LJ2 & & A 0 Ald VeriteSen ReR@sidd y R NS
territoire frangais «@ condition de traduire le site dans la langue du pays envisagé et de prévoir

un conseil personnalisé dans ladite lang@ONFIDENTIBL}*® [ QAY I SNBSyYyGA 2y RS
limite donc & la vérification des cofidh 2 Y& RS @Sy i SNEY [HFMFY R AS G2 G SN
GSYGiS LBRNIS FGGgSAyaGS £ tQAYGISANRGS Rdz NBaSlkdz S

Comme précisé dans les Lignes directrices sur les restrictions vertidaldsurisseur peut

imposer des normes de qitélpourf Qdzi A f Aal GA2Yy Rdz aAGS AYyGSNYySi |
comme il le ferait pour un magasin, un catalogue, une annonce publicitaire ou une action de
promotion en générab*®. Les Lignes directrices précisent encore que la restrictiovedées sur

internet est autorisée pour § Y LJs OKSNJ dzy RAAGNAROdzi SdzZNJ RS&aA3ays

478\/oy., Proposition de Décision, §244.

479 Conseil de la concurrence francgais, Décision (97T Rdz y Y NBR HAAT
secteur de la distribution des produia 02 aYSiAljdzSa Si RQKe3IASY

t 0 fe@dsle

Sa LINI G A
O2NLR2 NBff Sz

NS R
S S pnd

480 ignes directrices sur les restrictions verticales (2010/C 130/01), §54.
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308.

309.

distribution sélective de vendre, a tous les stades commerciaux, a des distributeurs nen agréé
établis sur un territoire ou un tel systéme est actuellenappiiqué ou sur lequel le fournisseur ne
vend pas encore les produits contractugfs.

Enfin, Caudalie doit veiller a ce que ses produits soient offerts aux consommateurs situés dans
fQ yENRIISSY Y S LI dzis G 1jdzS RQsUNBE AYYQRAANS®OY S G !
est parfaitement conforme aux régles belges et européennes de concurrence. Ce probleme
RQSELRNIFGA2ya OSNB Q! 8AS NBaa2NItinclbskdans Of | A NF
fS R2434ASNJ RS LINPOSRIALHA [ ROAARY Z BBINIG OKRE 9 NS 7
RSOKI NHS RS /IFdzRFEAS Ff2NR 1jdzS f Q! dzZRAG2NI G | LJ
Enregistrement Secret a charge de Caudalie taRsoposition de Décisitf

Comme expliqué danslasectbo-rRSda2dzaz f QSyaSyotS RSa LINBdzdSa
démontrerce griefg i Sy NBIF f AGS dzyS AYGSNILINBGFAGA2Y £ 3GSN
OK2AaAaalyd RQAY (I SNaAdNGE G&NhutldicalonsIiug GeS aterpidiatonsS A f £ A
O2y F2NX¥S& | dz RNRAG RS I 02y OdzeN&BseOSchaige gtli L2 a :
y2y t RSOKINBS Si yQl LI a RSY2YyiNB f QSEAaiGSyOS

[ Q! dZRAG2NI G RS f DNBHzO$PE REZABIRABYHISa RIBdzNI SOl of ANJ

310.

311.

312.

[ Sa LINBdz@Sa OAGSSa LI N Q! dRAG2NT & R RisdnidldzA/ RBI
restrictions territoriales sont rares.

[ /D yS OAGS | dzOdzy S LJA § (nS setle pie€elpduit 2046, uReSeul® S 3 NJ
pieéce pour 2016 et quelques courriels relatifs a un seul épisode de conflit entre Caudalie
bSGLIKFNYI L}Rd2N uamtd® [ QSyasSyoftS RS 0Sa LASOS
paragraphe 100 de la Proposition de Dérisigue Caudalie chercher a limiter la concurrence par

fS&4 LINAE Si | aadz2NBNJ £ S NBa& LIS O onerondaiéurd Bakte YA Y A Y
indiqué au poind, ces quelques piéces peuvent étre compdsananiére trés différente du sens

j dzS € SdzNJ LINEGS f Q! dzZRAG2NI G @

Par exemple, les échanges de courriels entre des employés de Caudalie datant de 2017, cités au
paragraphe 245 de la Proposition de Décision, sereaf a des conditionfCONFIDENTIEL]

appliguées par les distributeurs. Ces courriels internes mentionnent égal¢@@NFIDENTIEL]

Quant au norrespect{CONFIDENTIEL] f Q! dzZRAG2NF G yQSELX 2NB | 6az2fd
aQlF3AaasS RQdajf Gue tEB disFiblyr<(i8i, Newlgharmayendent en Allemagne

et en Autriche en ne respectant pas les conditions fixées par le contrat de distribution sélective.

Or, il est parfaitement légal de veiller a ce que les distributeurs respectent leurgeerayas

contractuels, que cewi vendent lesJNR RdzA t1a RS / FdzRIFfAS Sy . St 3Al
YSYONBA RS Q! yAzy S duONEISENYIRS edmid su repalzliddBrait £ A YA {
RS tF O2yOdaNNBEyOS Sy O0OS | dzSits GdiehtlacquidSpsdvdesi R QS

481 |bid, §55.
482 Proposition de Décision, 86381, §88788; §232.
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distributeurs noragréés et ensuite revendus en dehors du réseau. Cette limif@@XFIDENTIEL]
I FAYyaA SGS @GFEtARSS LIN EQI 5[/ Sy*™uwnnt 06! NIAOf

313. ! dzOdzy RS& R2 OdzYSy i & dadgiild Prdpasificn deLDédisior 2 |peaRek de2 NJ
démontrer que les référence§&ONFIDENTIBLDPU a une politique KCONFIDENTIRLvisent le
montant des prix affiché¥. Cette interprétation ne peut donc étre acceptée, faute de preuve.

3. t I NJ FAffSdNAI &St2y f Q! dzRA bagmdduriemail tontdaBrit € & S | dzNJ
tarif a respecter pour la vente en Allemagne et en Autri¢fe Wne lecture attentive de Ipiece
Sy jdzSadAzy Y2YyOGNB jdzS / FdzRFfTAS YyQAYRAIdzS £ o
yS RSY2yiNS |simlanient geSprixde@dmaandés. L3 pice V.B.50 ne contient pas
f I LA S OS-ma.dlksf deSlordimpoRifledad] f Q! dzZRAG2NI & RS RSRdzA NJ
/[ dzRI £t AS AYLRAS t bSHLKI NI RS NBaLISOGSNI OS:
R Qérpféler ce passage comme signifiant que Caudalie cherche & limiter les ventes actives et
passives de distributeurs sélied Fa > Sy &4S ol alyd adz2NJ RSa RSOf I NI
aucune réponse de la part de Caudalie. Il faut cependant congia¢des piéces utilisées, méme
appréciées globalement, ne permettent pas de démontrer a suffisance de droit une quelconqu
pratique de limitation des ventes passives et actives.

315.  Ence qui concerne la piéce datant de 2016, citée au paragraphe 246 dedsiffyo de Décision,
elle ne démontre nullement la volonté de Caudalie de restreindre les ventes passives et/ou actives
de ses distributeurs, ni de recadrer le taux de remise prétendument imposé. Elle illustre
simplement la politigue de Caudalie quant aonditions de présentation de ses produits qui
AYOSNRAG tQdziAtAaldAzy RS LI &dsmi»f Sa ¢ LINRY2

36, [ tNRLRAAGAR2Y RS 5SOA&AAZY OAGS SILESYSYyd 1+ L
restrictions territoriale€®® [ Q! dzZRAG2NI G dziAf AaS dzyS F2Aa RS L
pour en tirer une interprétation non fondée®t- y & SELX 2 NBNJ RQSELX A Ol GA2Y

internet Farmaline ne respectait pas les conditions fixées dans le contraedés@ distance sur

internetn  LJ2 dzNJ @SYRNB fS& LINPRdzZAGA RS /FdzZRFETAS RIY
dsalAd R2yO LI a RS tQldzi2zNraldAz2y RS /I dzRIf A
question. Plus précisément, pour obtenir cettd &UNA & G A2y > S RA &G NRKOdzi Sd
AA0S AYGSNYySaG Sad GNIY RdzA G R ¥yaait[CONEIDENTIFGedzSa RS
YQSGFAG LIk a €S OFa RS CI NY-malAGo@rairennt X 8eYgBey & RS
f Q! dzRA (Y2SNI Ril yIaF FEAINI t NP LJ2 & A ( A 2-fiail BeIMomsiBuD Bléeste2 y > £ S
succint quant aux raisons de sa demandeetirer les produits Caudalie de plusieurs marchés ne

prouve aucune infraction au droit de la concurrence puisque Farmaline devafitteres raisons

RS OSGGS RSYIYRS ot al @2ANJ ft QFroaSyO0S RQI dzi2 NA
f Q todaR si la demande était fondée sur la clause 9 du contrat de distribution sélective pour la

vente en ligne, {Monsieur Bhurait danandé de corriger la langue et non de retirer les produits

483 Conseil de la camirrence frangais, Décision n°-D07 du8marst nn T NBt F §A PGS £ RS& LINI GAljdzSa YA
d4S00GSdz2NJ RS tF RA&AGNROdziAZ2Y RSA& LINBPRdzAGa O2aYvYSiAaldzSa SGi RQKe13
484 proposition de Décision, §245.

485 Proposition de Décision, §245.

486 CG, 889. Proposition de Décision, §247.
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