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Cour d'appel Bruxelles — 2020/MR/1—p. 2

EN CAUSE DE:

ROYAL EXCELSIOR VIRTON ASBL, BCE 0410.593.773, dont le siége social est établi a 6760 VIRTON,
Faubourg-d'Arival 63,
partie requérante,

représentée par Me. ENGELEN Sébastien, avocat a 1930 ZAVENTEM, Minervastraat 5, Me DUPONT
Jean-Louis, avocat faisant domicile pour les besoins de la présente cause a 4700 EUPEN,
Aachenerstrasse 33 et Me. HISSEL Martin, avocat a 4700 EUPEN, Aachenestrasse 33.

CONTRE:
L’ AUTORITE BELGE DE LA CONCURRENCE, personne morale de droit public, BCE 0535.765.741, dont

le siége social est établi a 1210 BRUXELLES, Rue du Progrés 50,
partie défenderesse,

représentée par Maltre DE BANDT Pierre et Me. BINET Chloé, avocats a 1040 BRUXELLES, Avenue de
I"Yser 19 ol elle fajt élection de domicile pour les besoins de la présente cause.

EN PRESENCE DE:
’UNION ROYALE BELGE DES SOCIETES DE FOOTBALL ASSOCIATION ASBL, BCE 0403.543.160, dont le

siege social est établi 8 1020 BRUXELLES, Avenue Houba de Strooper 145,
Partie intervenant volontairement,

Représentée par Me. MATTHYS Elisabeth, STEVENART Audry et WYTINCK Peter, avocats a 1000
BRUXELLES, rue de Loxum 25.

l. Saisine de la Cour des marchés :

1.1.

La Cour des marchés est saisie d’une requéte de recours déposée au greffe de la cour d’appe! de
Bruxelles le 28 juillet 2020 contre une décision du 29 juin 2020 ' no ABC-2020-V/M-24 du Collége de
la concurrence de 'Autorité belge de la concurrence (ci-aprés « le Collége » ou « I"ABC ») prise en
application de I'article IV.73 CDE concernant la demande de mesures provisoires de I'a.s.b.l. ROYAL
EXCELSIOR VIRTON (ci-aprés « RE VIRTON »), demandant :

1| a décision a été notifiée aux parties en date du 1% juillet 2020. La décision (version publique) est publi¢e sur
le site de I’ABC.
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Cour d'appel Bruxelles — 2020/MR/1 - p. 3

~ de déciarer le recours en annulation introduit contre |a décision du Collége de la concurrence
du 29 juin 2020 portant la référence ABC-2020-V/M-24 rendue dans I'affaire CONGC-V/M-
20/0012, opposant Virton 2 'ASBL Union Royale Belge des Sociétés de Football Association
recevable et fondé, et par conséquent, d'annuler cette décision :

— faire usage de son pouvoir de pleine juridiction, et, dans ce cadre, déclarer la demande de
mesures provisoires de la Requérante recevable et fondée, et par conséquent :

o Atitre principal, qu’elle constate, eu égard au Contrat de sponsoring, queles conditions
d’octroi de la licence sont réunies et qu'elle impose les mesures provisoires sollicitées
dans la demande de mesures provisoires :

o A fitre subsidiaire, qu'elle ordonne que la licence soit rejugée par la Commission des
licences et/ou la CBAS sur la base d'un Réglement expurgé des infractions prima facie
constatées.

— de condamner ['Autorité aux frais et dépens de l'instance fixée conformément a l'arrété royal
du 28 octobre 2007 portant exécution de la loi du 21 avril 2007 relative & la répétibilité des

honoraires et frais d’avocat, ¢'est-a-dire, au paiement a la Requérante du montant de base de
1320 EUR.

l.2.
En date du 29 juillet 2020, I'a.s.b.l. UNION ROYALE BELGE DES SOCIETES DE FOOTBALL ASSOCIATION

(ci-aprés « 'URBSFA ») est intervenue volontairement,
lEIIe demande :
« D’accueillir Vintervention volontaire de 'URBSFA,
De déclarer ensuite le recours du RE Virton non recevable ou a tout le moins non fondé,
De condamner le RE Virton aux entjers dépens, en ce compris les indemnité’s de procédure. »

Des conclusions ont été déposées au greffe de la Cour des marchés en date du 26/08/2020 pour RE
VIRTON, en date du 14/08/2020 et 07/09/2020 pour I'URBSFA et en ~date du 12/08/2020 et
07/09/2020 pour I’ABC.

Chaque partie a déposé un dossier.

A laudience du 9 septembre 2020, la cause a été plaidée uniquement sur le plan des « mesures

provisoires ».
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. Les faits :

1.1.

Le présent recours est dirigé contre la décision du Collége de la concurrence du 28 juin 2020
portant la référence ABC-2020-V/M-24 rendue dans 'affaire CONC-V/M-20/0012, opposant
Virton & 'ASBL Union Royale Belge des Sociétés de Football Association (ci-apres la
« Décision »). '

1.2,

La participation aux compétitions du Football Professionnel requiert des clubs concernés de disposer
d’une licence. Aux termes de larticle P402.1 du Réglement fédéral de 'URBSFA, le club doit
démontrer qu'il- satisfait aux conditions générales, a savoir étre en régle de ses obligations,
notamment sociales et fiscales, et ne pas se trouver dans une situation dans laquelle la licence ne
peut éire qctroyée, selon I'article P407.2 (par exemple : 6° démontrer qu'il ne reste pds en défout de
réglement du paiement : [....] - des sommes dues & I'O.N.S.S., [.] - des dettes fédérales et des
créances entre clubs,..).

Le club est tenu de démontrer qu’il peut assurer sa continuité jusqu’a la fin de la saison pour lagueile
la licence est sollicitée (art. P.406.21 du Réglement). Cette condition est prévue, afin d’éviter gu’un
club ne soit pas en mesure de terminer la saison concernée et que sa défaillance ne perturbe la
compétition et afin de créer un environnement footballistique sain, dans lequel n’évoluent pas des
clubs qui faussent la compétition en s’abstenant de satisfaire a leurs obligations financiéres.

Selon des procédures explicitées dans la réglementation du secteur la Commission des licences en
premiére instance, et la Cour Belge d’Arbitrage pour le Sport (« CBAS »), sur recours, apprécient si
cette continuité est assurée,

Uarticle P407.3 du Réglement exclut d’emblée certains soutiens aux clubs, soit en raison de leur
mangque de fiabilité, soit en raison des risques qu’ils font courir a lintégrité de la compétition :

« 3. Pour apprécier si le club demandeur justifie la continuité de ses activités jusqu’au terme de
la saison & laquelle se rapporte la licence sollicitée, on ne peut avoir égard aux garanties, aux
préts et mises & disposition de fonds :

- dont le remboursement avant ledit terme peut étre exigé par le préteur ;
- qui émanent d’une/de personne(s) visée(s), soit directement soit indirectement soit par

une personnalité juridique qui lui/leur est liée, par une ou plusieurs hypothéses reproduites
[a Particle 407.2 ci-dessus)?. » :

2 A savoir les personnes sanctionnées, celles qui ont des intéréts dans un club concurrent et les agents de
joueurs (intermédiaires).
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