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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° C.13.0532.F

1. AUDITORAT PRES LE CONSEIL DE LA CONCURRENCE, dont
I'office est établi & Bruxelles, North Gate, boasldu Roi Albert I, 16,

2. AUTORITE BELGE DE LA CONCURRENCE, représentée par son
président, dont le cabinet est établi a Bruxeldmth Gate, boulevard du
Roi Albert Il, 16,

demandeurs en cassation,

représentés par Maitre Pierre Van Ommeslaghe, aadeaCour de cassation,
dont le cabinet est établi a Bruxelles, avenue $®ul 06, ou il est fait élection

de domicile,
contre

BELGACOM, société anonyme de droit public, dont le siégéasest établi a
Schaerbeek, boulevard du Roi Albert 11, 27,
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défenderesse en cassation,

représentée par Maitre Bruno Maes, avocat a la @eucassation, dont le
cabinet est établi a Bruxelles, rue de Loxum, 2b,iloest fait élection de

domicile,

en présence de

INSTITUT DES JURISTES D'ENTREPRISE, dont le siege est établi a
Bruxelles, rue des Sols, 8,

partie appelée en déclaration d'arrét commun,

représentée par Maitre Huguette Geinger, avo@Calr de cassation, dont le
cabinet est établi a Bruxelles, rue des Quatre,HBasu il est fait élection de

domicile.

l. La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre l'arg#tdu le 5 mars 2013

par la cour d’appel de Bruxelles.

Le 1° décembre 2014, l'avocat général Damien Vanderrokess

déposé des conclusions au greffe.

Le président de section Christian Storck a faitpoap et I'avocat
général Damien Vandermeersch a été entendu emmsesisions.

Il. Les faits

Tels qu’ils ressortent de l'arrét et des piecesqaeles la Cour peut
avoir égard, les faits de la cause et les antétedena procédure peuvent étre

succinctement résumés comme Suit :

Le 22 mars 2010, la société anonyme Mobistar ebt@été anonyme
KPN Belgium ont déposé au greffe du Conseil deolacarrence une plainte
contre la défenderesse du chef d’abus de positomrthnte sur le marché de

I'acces a la large bande. Cette plainte était glign francais.
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Les 12 et 13 octobre 2010, une perquisition a fe&cteée chez la
défenderesse sur la base d’'un ordre de missionréébar I'auditorat avec
I'autorisation du président du Conseil de la corenge. Les agents et experts
désignés par l'auditeur ont saisi des documerfistaers digitaux, notamment
des boites de courrier électronique de membresedsopnel et des disques

durs, qui ont été intégralement copiés et conseatagas un local scellé.

La défenderesse a introduit devant la cour d’apleeBruxelles deux

recours distincts.

Le premier est dirigé contre la décision de 'aggitdu 18 novembre
2010 rejetant, au motif qu’elle était en mesuresdé/re la procédure en

francais, la demande de changement de languediddaderesse.

Par arrét du 3 mai 2011, la cour d’appel a décel&utseoir a statuer
sur la demande d’annulation de cette décision epaker a la Cour cing
guestions préjudicielles concernant la compéteneelad cour d’appel de
connaitre d’un recours contre une décision de itaud sur I'emploi des
langues au cours de l'instruction. L'arrét du 2Xobce 2011 répond a ces
guestions que «larticle 75 de la loi sur la petittn de la concurrence
économique doit étre interprété en ce sens quélxiste pas de recours
immédiat contre une décision de l'auditeur sur Ppéondes langues au cours
de l'instruction et que, par conséquent, la coappel de Bruxelles ne peut

étre saisie d’un tel recours ».

Le second recours est dirigé contre trois décisidas I'auditeur
tranchant des incidents survenus lors du dépowiieénde documents et de
fichiers électroniques saisis lors de la perqusitill s’agit de la décision du
22 février 2011 rejetant la demande de la défesderde reconnaitre a certains
documents la protection du secret professionnelga( professionnel
privilege) ; de la décision du 4 mars 2011 ordonnant lasstrassion immédiate
a I'équipe d’instruction de documents saisis loesla perquisition, et de la
décision de la méme date admettant que les dorsaésies entrent dans le
périmetre du mandat de perquisitiom $copé.
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Par arrét du 6 mai 2011, la cour d’'appel a décel&utseoir a statuer
sur les demandes en suspension et en annulatioesddécisions et de poser a
la Cour constitutionnelle deux questions préjudliiese portant sur la
conformité aux articles 10 et 11 de la Constitutias articles 44, 45 et 75 de
la loi sur la protection de la concurrence éconamimterprétés en ce sens
gu'ils excluent d’'un recours devant la cour d’aplesl décisions de l'auditorat
prises dans le cadre d'une instruction relative ed gratigues supposées
restrictives de concurrence. L'arrét n° 197/2011ad€our constitutionnelle du

22 décembre 2011 répond en ces termes a ces qeestio

« Les articles 44, 45 et 75 de la loi sur la ptd@ de la concurrence
economique, coordonnée le 15 septembre 2006, vidsrarticles 10 et 11 de
la Constitution, lus en combinaison avec l'artidlede la Convention de
sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertédafbentales et avec les
articles 20, 21 et 47 de la Charte des droits foretdaux de I'Union
européenne, s’ils sont interprétés comme excluamt ecours juridictionnel
les actes ou décisions de l'auditorat prés le Gbrée la concurrence
concernant des saisies effectuées lors de peiquositnenées dans le cadre

d'une procédure d'instruction relative a des prs® restrictives de

concurrence ;

Les mémes dispositions ne violent pas les artidleéset 11 de la
Constitution, lus en combinaison avec larticle @ ¢th Convention de
sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertédafbentales et avec les
articles 20, 21 et 47 de la Charte des droits foredaux de I'Union
européenne, si elles sont interprétées comme wmi@xtlipas d’'un recours
devant la cour d’appel de Bruxelles les actes aistis de l'auditorat prés le
Conseil de la concurrence concernant des saisiésctiefes lors de
perquisitions menées dans le cadre d’'une procétimsruction relative a des

pratiques restrictives de concurrence ;

Les mémes dispositions violent les articles 10leté la Constitution,
lus en combinaison avec l'article 6 de la Conventie sauvegarde des droits
de 'homme et des libertés fondamentales et ave@itcles 20 et 21 de la
Charte des droits fondamentaux de I'Union européensi elles sont

interprétées comme imposant a la cour d’appel dxdlles de se prononcer
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sur la régularité ou la nullité des actes d'inginrc relatifs a des pratiques
restrictives de concurrence sans qu’un cadre Bdiglarantissant les droits de
I'entreprise indique les principes et modalitésvant lesquels ce contréle

juridictionnel doit étre effectué ;

Les mémes dispositions ne violent pas les artidleéset 11 de la
Constitution, lus en combinaison avec larticle @ ¢th Convention de
sauvegarde des droits de I’'homme et des libertedaibentales et avec les
articles 20 et 21 de la Charte des droits fondaawentle 'Union européenne,
si elles sont interprétées comme permettant aua dappel de Bruxelles de
déterminer les modalités du contréle juridictionpedvu a l'article 75 précité
en ayant égard, le cas échéant, aux articles 1333is du Code d’instruction

criminelle ».

A la suite de cet arrét, l'arrét attaqué recoitséeond recours de la
défenderesse et le déclare fondé dans la mesut@Ecise.

Il. Les moyens de cassation

Les demandeurs présentent cinqg moyens libellés demstermes

suivants :

Premier moyen

Dispositions légales violées

- articles 11, 88 Y et 2, 25, 29, 44 a 47, plus spécialement 44, § 8,
45,88 2 et 3, 52, 61, 88 3 et 4, 62, 8§88 3 et Z5ale la loi sur la protection de
la concurrence économique, coordonnée le 15 sepe@®06, telle qu'elle

était en vigueur au moment des faits ;
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- articles 602 & 607 du Code judiciaire.

Décisions et motifs critiqués

L'arrét attaqué admet la recevabilité du recourdraduit par la

défenderesse par les motifs que :
« La discussion
A. Sur la compétence de la cour [d’appel] et lageabilité du recours

25. 1l ressort de l'arrét de la Cour constitutiotieequ'eu égard aux
droits garantis par l'article 6 de la Convention dauvegarde des droits de
I'hnomme et des libertés fondamentales, tel qutlieterprété par la Cour
européenne des droits de 'homme, et par l'artddlede la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne relativemenes mesures telles que
celles qui sont contestées par [la défendereses]dispositions des articles 44
et 75 de la loi sur la protection de la concurrer@sonomique portent une
atteinte discriminatoire au droit a une protectiguridictionnelle effective si
elles sont interprétées en ce sens que les acteguas, qui portent sur une
saisie, échappent a la compétence de la cour dlapledéfenderesse] ne
pouvant pas obtenir aupres d'une autre juridictigme la survenance de la
mesure par laquelle des données feraient I'objghel'communication lui soit

évitée, alors que celle-ci serait de nature a &iid grief ;

Cette conclusion s'impose en raison du droit de difenderesse]
d'obtenir, dans un délai raisonnable, un contraledictionnel effectif, en fait
comme en droit, de la régularit¢ de la décision sgrevant les mesures
contestées ainsi que des mesures prises sur la Hbaseette décision,
indépendamment de I'existence d'une procédure teearConseil de la
concurrence sur le fond des pratiques restrictidest [la défenderesse] serait

éventuellement incriminée ;

26. Les actes et décisions en cause, ayant trameasaisie effectuée

lors d'une perquisition qui a fait I'objet d'une tatisation accordée par le
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président du Conseil de la concurrence, sont aidéner comme trouvant leur

fondement dans cette autorisation ;

Eu égard aux exigences de la Convention de saustegaes droits de
I'hnomme et des libertés fondamentales ainsi qu'auoid d'interprétation
conforme aux articles 10 et 11 de la Constituties, actes attaqués, qualifiés
d'actes pris par [le demandeur] en application trutorisation du président
du Conseil de la concurrence, doivent étre congsl@omme tombant sous le

coup de l'article 75 de la loi sur la protection deconcurrence économique ;
27. Des lors, la cour [d’appel] a compétence poangaitre du litige ;

28. S'agissant de l'objet de la demande, qui terfdir@ décréter la
nullité d'actes ayant trait a une saisie effectuge exécution du pouvoir
d'instruction conféré par la loi sur la protectiomle la concurrence
économique, il y a lieu de considérer, suivant luCconstitutionnelle, que
I'absence de dispositions Iégales indiquant les atiéd selon lesquelles le
contrdle juridictionnel sur les actes contestéstdire exercé alors que ces
modalités sont déterminées par le |égislateur gdearjusticiables qui, dans le
cadre d'une instruction pénale, peuvent invoqusrdaranties prévues par la
loi constitue une discrimination contraire aux atés 10 et 11 de la

Constitution, qui peut étre palliée par le seulisdgteur ;

Toutefois, suivant I'enseignement de la Cour ctuiginnelle, il peut
étre admis que, dans l'attente d'une interventiomédislateur, il appartient au
juge compétent de déterminer les modalités de n&rdle en ayant égard, le

cas échéant, aux articles 131 et 235bis du Codstaliction criminelle ;

29. 1l découle dudit enseignement que la cour [g&Elpn'est pas sans

cadre légal pour instruire la demande et, partanig celle-ci est recevable ;

hY

30. Quant au cadre de contrble a observer danslireies de la
demande, la cour [d’'appel] estime que sa compétaimié s'exercer a la
lumiére des devoirs conférés aux juridictions dfinstion et du respect des

droits fondamentaux ;

Dés lors, la mission de contrle porte sur la régité des actes

d'instruction incriminés, eu égard aux faits deckuse, ou sur des causes de
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nullité affectant ces actes, voire l'obtention @epreuve, ainsi que sur la

répercussion sur tout ou partie de la procéduresggiente ;

La purge ayant pour but d'exclure que l'instanceisiénnelle puisse
étre influencée par des actes nuls ainsi que paétaction éventuelle desdits

actes, il sera le cas échéant ordonné que ceugiensretirés du dossier ;

S'agissant du dépouillement de données numériquedad I'objet
d'une des plaintes de la [défenderesse] et pouudeqles prescriptions
normatives font défaut, il y aura lieu le cas éaftédiordonner la levée d'une
mesure de saisie, a linstar des articles 28sex@es6lquater du Code
d’instruction criminelle, voire de fixer un nombide bonnes pratiques a

observer ».

Griefs

L'article 75 de la loi sur la protection de la cameence économique
dispose que les décisions du Conseil de la conooereet de son président
ainsi que les décisions tacites d'admissibilitécdecentrations par écoulement
des délais visés aux articles 58 et 59 peuveng f@bjet d'un recours devant
la cour d'appel de Bruxelles, sauf lorsque le Cdrde la concurrence statue

en application de l'article 79 de la loi.

Les termes « conseil de la concurrence » utilisgsdette disposition
doivent étre entendus au sens strict et désigreeqridiction administrative
qui a la compétence de décision visée a l'artidle8LT", de la loi. Le Conseil
de la concurrence au sens large est composé dditbaat, du greffe et de

I'assemblée générale du Conseil de la concurreadele 11, 8§ 2).

Le demandeur est un organe distinct chargé prideip@nt de diriger
et d'organiser les instructions ainsi que de dépase rapport auprés du

Conseil de la concurrence au sens strict ou depsésident (article 29).
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En vertu de l'article 52 de ladite loi, la chambde: Conseil de la
concurrence qui connait de l'affaire peut prendme udécision, notamment
quant a l'existence d'une pratique restrictive daaurrence. Le Conseil de la

concurrence exerce un pouvoir juridictionnel entéoindépendance.

La loi sur la protection de la concurrence éconong@qie prévoit la
possibilité d'introduire un recours que contremwmbre limité de décisions de

['auditorat ou de l'auditeur.

Il s'agit des décisions de ne pas accepter le daracconfidentiel des
données (article 44, 8§ 8), de classement sans duitee plainte (article 45,
88 2 et 3) et de classement d'une demande de msgaurd@soires (article 62,
8§ 3 et 4).

Tous ces recours sont soumis au Conseil de la cmm@e au sens

strict.

Les actes et les décisions émanant de l'auditeur caurs de
I'instruction sont des lors, en dehors de ces paEgifiques, soumis au controle
juridictionnel du Conseil de la concurrence et auiiques des parties ayant
un intérét lors de I'examen au fond devant le Cibdedla concurrence au sens

strict, conformément a l'article 44, § 8.

Aucun recours immeédiat devant la cour d'appel daxBlles n'a été
prévu contre les décisions prises dans le cadrelidstruction par le
demandeur chargé de celle-ci (en ce sens, en pheicarticle 44, § 8, alinéa
2 in fine).

Seule la décision de l'auditeur que les conditidi@pplication de la
procédure simplifiee sont remplies et que la cotred¢ion notifiée ne souléve
pas d'opposition est considérée comme une décidionConseil de la
concurrence qui peut, dés lors, a ce titre, faiabjet d'un recours immédiat
devant la cour d'appel de Bruxelles (articles 68 ,38et 4, et 75).

Il résulte de ces principes que, parmi les décwsiqmises par le
demandeur ou les auditeurs, seule peut faire Italijgn recours immédiat a la
cour d'appel de Bruxelles, la décision de l'auditeyue les conditions
d'application de la procédure simplifiée sont rei@plet que la concentration

notifiée ne souleve pas d'opposition.
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Ainsi qu'il ressort des énonciations de l'arrétagthé, le recours
introduit en I'espéce par la défenderesse n'étad girigé contre une telle
décision mais concernait trois décisions prises lpatemandeur dans le cadre

d'une instruction ouverte a charge de la défendsres
Il s'agit des décisions suivantes :

- la décision rejetant la demande de la défendereis reconnaitre la
protection sous le statut de «legal professionaivilege » (secret
professionnel) a une série de documents (194)sséss d'une perquisition

dans ses locaux, contenue dans le procés-verbaPdévrier 2011 ;

- la décision portant sur la transmission immédidéedocuments saisis
lors de la perquisition précitée a I'équipe d'ingttion, communiquée par un

message électronique du 4 mars 2011 ;

- la décision concernant le caractére « in scop@ans le champ) des
données saisies lors de la perquisition précit@ammuniquée par le méme

message du 4 mars 2011.

Ces trois décisions du demandeur, critiquées patdienderesse, sont
des décisions rendues dans le cadre de linstmctiui ne sont pas
susceptibles de recours immédiat devant la coyrpa

Elles ne pouvaient étre soumises a la censure dmla d'appel de
Bruxelles méme si elles ont été prises, commeuleggse l'arrét attaqué, dans
la cadre de la saisie effectuée lors d'une pertjoisiqui a fait I'objet d'une
autorisation préalable accordée par le président@hnseil de la concurrence,

I'autorisation de la perquisition n'étant pas efeahéme mise en cause.

Elles relevent au contraire d'un contrble juridmminel auprés du
Conseil de la concurrence au moment du traitementadfaire dont il est saisi
par le dép6t du rapport de l'auditeur. C'est ulegniement seulement que la

décision du Conseil de la concurrence pouvait étnemise a la cour d'appel.

L'arrét attaqué déclare dés lors a tort recevabéerecours introduit
directement devant la cour d’appel.



22 JANVIER 2015 C.1532.F/11

Il viole ce faisant :

- l'article 75 de la loi sur la protection de la mourrence économique,
des lors qu’il admet étre saisi d'une contestatqui ne releve pas de la
compétence de la cour d’appel en vertu de cettgoditon, les décisions du
demandeur n'étant pas des décisions du Consed# @dericurrence ou de son
président ni des décisions tacites d'admissibilité concentrations par

écoulement des délais visés aux articles 58 et 59 ;

- les articles 44 a 47 de la loi sur la protectiole la concurrence
économique, qui organisent sous la sectifnld procédure d'instruction et,
sous la section 2, les régles d'instruction spgads aux pratiques restrictives
de concurrence, en admettant la recevabilité dercours a la cour d'appel de

Bruxelles alors que, plus spécialement :

= en vertu de l'article 44, § 8, de ladite loi, urukeecours est
organisé dans le cadre de l'instruction, a savairracours contre la décision
de refus de considérer comme confidentielles desé@ks obtenues dans le
cadre de l'instruction, que le recours contre |légidions du demandeur ou de
I'auditeur prises a ce sujet intervient auprés dan€eil de la concurrence, et
gu'il est expressément prévu qu'un recours distmetpeut étre introduit

devant la cour d'appel de Bruxelles ;

= en vertu de larticle 45, 88 2 et 3, un recours egjanisé a
I'encontre d'une décision de classement, cas é@raagl'espece, ce recours
étant cependant en tout état de cause de la comgtdu Conseil de la

concurrence, et non de la cour d'appel de Bruxelles
- les articles 61, 88 3 et 4, et 62, 88 3 et 4,sdanmesure ou :

= Jarticle 62, 88 3 et 4, ne prévoit pas la posstBild'un recours
a la cour d'appel de Bruxelles mais un recours déva président du Conseil
de la concurrence contre le classement d'une deemadd mesures

provisoires ;

= sj, en vertu de l'article 61, 88 3 et 4, la décrside 'auditeur

gue les conditions d'application de la procéduragifiée sont remplies et que
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la concentration notifiee ne souléve pas d'oppasitpeut faire I'objet d'un
recours immédiat devant la cour d'appel, c'est uaigent parce que cette
décision est assimilée par la loi a une décisionGiunseil de la concurrence

pouvant dés lors, a ce titre, faire I'objet d'uhrexours ;

- les articles 11, 88® et 2, 25 et 29 de la loi sur la protection de la
concurrence économique, puisque, en assimilant déwsion prise par le
demandeur a une décision prise par le Conseil dedacurrence ou son
président alors que la loi ne le prévoit pas, pqustifier I'existence d'un
recours immeédiat a la cour d'appel de Bruxellearrét attaqué confond les
réles respectifs du Conseil de la concurrence ans srict, défini a l'article
11, § f', de ladite loi, et celui du demandeur dans le eades compétences
conférées par l'article 29 de cette loi aux auditequi le composent en vertu

de l'article 25 de celle-ci ;

- l'article 52 de la méme loi, en ce que l'arrétagué méconnait le
pouvoir juridictionnel confié en vertu de cette glisition au Conseil de la

concurrence au sens strict.

Il méconnait également le statut distinct du deneandaisant partie du
Conseil de la concurrence au sens large, définiaditle 11, 8§ 2, visé au

moyen.

Enfin, il viole les articles 602 a 607 du Code pidire en admettant la
compétence de la cour d'appel de Bruxelles alotargutelle compétence ne
résulte pas de ces dispositions.

L'arrét attaqué n'est dés lors pas légalement fiésti

Deuxieme moyen

Dispositions légales violées

- articles 11, 88 Y et 2, 25, 29, 44 a 47, plus spécialement 44, § 8
et 45,882 et 3,52, 61,883 et 4, 62, 88 3@&R473, 84, et 75 de laloi sur la
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protection de la concurrence économique, coordonaékb septembre 2006,

telle qu'elle était en vigueur au moment des faits

- articles 19, 23 a 28 et 602 a 607 du Code judieair

Décisions et motifs critiqués

L'arrét attaqué déclare fondé et, des lors, impdimient recevable le
grief formulé par la défenderesse relatif a I'empmles langues dans le cadre
de l'instruction et, en conséquence, « met a nkantécisions attaquées des
22 février 2011 et 4 mars 2011 en ce qu'elles s&igées en langue francaise
en violation des prescriptions sur I'emploi des gaes applicables, [la
défenderesse] ayant fait choix de la langue néeidése pour la procédure a
son encontre », et dit « que les actes et écrisn@mt [du demandeur] rédigés
en langue francaise aprés le 29 octobre 2010 serentplacés par des
traductions certifiées conformes en langue néeidisel les actes et écrits
remplacés restant joints au dossier de l'instruttdans une farde séparée »,

par les motifs que :

« C. Quant au moyen tiré de la violation des prggmns sur I'emploi

des langues

35. La [défenderesse] argue qu'elle a fait choixnderlandais comme
langue de la procédure et qu'en application degckas 44, § 5, et 93 de la loi
sur la protection de la concurrence économique,iogiosent [au demandeur]
de respecter l'article 31 de la loi sur 'emploisdangues en matiere judiciaire,

les actes attaqués ne pouvaient étre rédigés equafrancaise ;

Il apparait des piéces produites que [la défendsggs formulé des
réserves sur la langue de la procédure et expriengouhait de se défendre en
néerlandais des le début de la perquisition, cet des auditeurs présents ont

pris acte aux termes d'un proces-verbal d'une r@uiu 13 octobre 2010 ;

En réponse a une missive de l'auditeur en chargeddssier du
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27 octobre 2010, rappelant que la langue de la pdage est le francais et
indiquant que, si [la défenderesse] souhaite unngeanent de langue de la
procédure, elle doit expliquer en quoi elle rencentles difficultés a faire
valoir ses droits de défense en francais, le cordei(la défenderesse) a
répondu le 29 octobre 2010 que sa cliente entendah poursuivre la
procédure en néerlandais en précisant qu'elle it'g@as tenue de motiver sa

demande ;

Néanmoins, il communiquait les motifs de ce chéaxgrande majorité
des personnes, internes comme externes, impligdées le dossier sont
néerlandophones et de ce fait I'utilisation du tedais est plus efficace pour

le traitement du dossier et I'exercice des drogsidfense ;

Par un courrier du 18 novembre 2010, l'auditeurammuniqué que le
point de vue de [la défenderesse] était rejetéuet la langue de la procédure

ne serait pas changée ;

36. L'article 44, 8 5, de la loi sur la protectiate la concurrence

economique dispose :

‘Dans l'exercice de leur mission d'instruction, lesiditeurs, les
fonctionnaires [de la direction générale de la comence] et les
fonctionnaires de la direction générale du contr@e de la médiation se

conforment pour :

1° l'audition des personnes, aux dispositions dditle 31, alinéa 3
excepté, de la loi du 15 juin 1935 concernant I'minges langues en matiére
judiciaire ;

2° la rédaction des convocations, proces-verbauxagports, aux

dispositions de l'article 11 de la méme loi.

Lorsque plusieurs personnes font |'objet de I'mstiion, le rapport de
l'auditeur visé a l'article 45, 8§ 4, sera rédigérdala langue de la majorité
établie en tenant compte des dispositions duditlarii1l. En cas de parité, il
sera fait usage de l'une des langues nationalesastiles besoins de la

cause’ ;

L'article 93 de la méme loi dispose :
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‘L'instruction est effectuée et le rapport de |'éacht est rédigé dans la
langue de la région dans laquelle I'entreprise faili I'objet de l'instruction est
établie. En cas de pluralité d'entreprises, la laagutilisée est celle de la
région dans laquelle est établie la majorité d'enélles. En cas de parité, il

sera fait usage de l'une des langues nationalesdek besoins de la cause.

Si l'entreprise est établie dans la région bruxsko la langue
(néerlandais ou francais) est choisie par le plaghou par I'organe qui est a

I'origine de l'instruction.

L'entreprise qui fait I'objet de l'instruction etiigest établie en région
bruxelloise peut néanmoins demander que l'instoacsoit effectuée et que la

procédure soit poursuivie dans l'autre langue (fraiis ou néerlandais)’ ;

37. L'article 11 de la loi du 15 juin 1935 sur I'ploi des langues
prescrit :

‘Les procés-verbaux relatifs a la recherche et aclanstatation de
crimes, de délits et de contraventions, ainsi gseprocés-verbaux en matiére
fiscale, sont rédigés en francais dans la région laegue francaise, en
néerlandais dans la région de langue néerlandaisere allemand dans la

région de langue allemande.

Dans les communes de I'agglomération bruxelloise,proces-verbaux
sont rédigés en francais ou en néerlandais, seloa a@plui qui en est I'objet
fait usage de l'une ou l'autre de ces langues @@grdéclarations et, a défaut

de déclaration, selon les besoins de la cause’ ;
L'article 31 de ladite loi dispose :

‘Dans tous les interrogatoires de l'informationda l'instruction ainsi
que devant les juridictions d'instruction et legigictions de jugement, les
parties qui comparaissent en personne font usagk d@ngue de leur choix

pour toutes leurs déclarations verbales.

Si les agents chargés de linformation, le parquet, magistrat
instructeur ou les susdites juridictions ne consarg pas la langue dont il est
fait usage par les parties, ils font appel au camsad'un interpreéte juré.
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Les parties qui ne comprennent pas la langue dertaédure sont
assistées par un interpréte juré qui traduit I'embde des déclarations

verbales.
Les frais de traduction sont a charge du Trésor’ ;

38. Il ressort des documents préparatoires a ladioil0 juin 2006 sur
la protection de la concurrence économique queplescriptions de la loi du
15 juin 1935 sur I'emploi des langues en matiérgigaire ne trouvent a
s'appliquer dans les procédures prévues par lasloi la protection de la
concurrence économique que lorsque le législateuexplicitement spécifié
(voir notamment : avis du Conseil d'Etat, Doc. pa€h., session ordinaire
2005-2006, n° 51-2180/001, p. 120) ;

L'article 93 de la loi sur la protection de la cameence économique
regle spécifiguement I'emploi des langues lorsqgi'on plusieurs entreprises
font l'objet d'une instruction, comme celle quité gnenée a l'encontre de [la
défenderesse]. Les procédures d'instruction visaetou plusieurs entreprises

sont soumises a cette prescription ;

39. Lorsque l'entreprise est établie dans la rédionxelloise, I'article
93 indique que la langue de l'instruction et dupap de I'auditorat est choisie
par le plaignant ou par I'organe qui est a l'origirde l'instruction mais que
I'entreprise qui fait I'objet de [linstruction peutéanmoins demander que
I'instruction soit effectuée et que la procédurét gmursuivie dans l'autre

langue ;

La demande de changement de langue de linstructibrde la
procédure n'est soumise a aucune condition eestrpas prévu d'hypothéeses
dans lesquelles l'auditorat pourrait refuser cettamande ;

Des lors, un refus ne peut en principe étre opposE demande faite
sur la base de larticle 93, alinéa 3, de la loirsia protection de la

concurrence économique ;



22 JANVIER 2015 C.15832.F/17

40. Quand bien méme il faudrait admettre qu'unie @émande puisse
étre constitutive d'un abus de droit, ce qui suppais que ce droit est exercé
sans intérét raisonnable et suffisant et d'une fagrcédant manifestement les
limites de I'exercice normal de ce droit, la coufdppel] constate que [le
demandeur] ne soutient pas que la demande de fendéresse] est abusive et
gu'il n'y a opposé d'autre objection qu'un manque motivation de la

demande ;

Il s'ensuit que le refus de faire droit au choix [t défenderesse],

notifié le 18 novembre 2010 par [le demandeur],sests fondement légal ;

41. Aux termes de l'article 44, 8 5, de la loi $arprotection de la
concurrence économique, qui régit l'exercice denigssion d'instruction
notamment par les auditeurs, l'article 31 - l'aln& excepté - de la loi du
15 juin 1935 concernant I'emploi des langues eniaratjudiciaire est
appligué pour l'audition des personnes et l'artidié de ladite loi pour la

rédaction des convocations, des procés-verbaur®tapports ;

[La défenderesse] ayant indiqué qu'elle entendaitmimer en langue
néerlandaise, dont elle a régulierement fait ctainsi que I'article 93 de la loi
sur la protection de la concurrence économiquellorise, les actes indiqués
audit article 44, 8§ 5, doivent étre rédigés en laagnéerlandaise et les
communications entre les instances d'instructiofleetdéfenderesse] doivent

se faire en néerlandais ;

42. En conséguence, le moyen tiré de la violaties grescriptions qui

régissent la langue de l'instruction est fondé ;

Il'y a lieu de déclarer nuls les actes et commuiioce écrites contestés

rédigés en langue francaise ;

Les actes et écrits émanant [du demandeur] rédigés langue
francaise postérieurs au 29 octobre 2010 serontptan@s par des traductions

certifiees conformes en langue néerlandaise ».

Griefs
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Premiére branche

L'article 75 de la loi sur la protection de la cameence économique
dispose que les décisions du Conseil de la conooereet de son président
ainsi que les décisions tacites d'admissibilitécdecentrations par écoulement
des délais visés aux articles 58 et 59 peuveng f@bjet d'un recours devant
la cour d'appel de Bruxelles, sauf lorsque le Cdrde la concurrence statue

en application de l'article 79.

La loi sur la protection de la concurrence éconon@qie prévoit la
possibilité d'introduire un recours que contre umbre limité de décisions de
l'auditorat ou de l'auditeur devant le Conseil @ecloncurrence et le président
de ce conseil. Il s'agit des décisions de ne pasemer le caractere
confidentiel de données (article 44, § 8), de dassnt sans suite d'une plainte
(article 45, 88 2 et 3) et de classement d'une delmale mesures provisoires
(article 62, 88 3 et 4).

Seule la décision de l'auditeur que les conditidiegpplication de la
procédure simplifiee sont remplies et que la cotre¢ion notifiée ne souléve
pas d'opposition est considérée en vertu de lactohme une décision du
Conseil de la concurrence, qui peut dés lors féglejet d'un recours immédiat
devant la cour d'appel de Bruxelles (articles 68 ,38et 4, et 75).

Dans l'article 75 de la loi, les termes « consedl k& concurrence »
doivent étre entendus au sens strict et désigreeqridiction administrative
qui a la compétence de décision visée a l'artidle8LT", de la loi. L'auditorat
est un organe distinct qui est principalement cléadg diriger et d'organiser
les instructions ainsi que de déposer un rappompras du Conseil de la
concurrence, au sens strict, ou de son présidenici@ 29). L'auditorat, le
greffe et 'assemblée générale du Conseil de l@zwoance forment ensemble

le Conseil de la concurrence au sens large (artide § 2).
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Il ressort de la combinaison de I'ensemble de gspgogditions que la
décision de l'auditeur refusant, comme en l'espkcehangement de langue
demandé par la défenderesse en vertu de l'artiBleafinéa 3, de la loi, ne
peut étre considérée comme une décision du Caeséal concurrence au sens
de l'article 75.

L'arrét viole des lors les articles 11, 88 &t 2, 25, 29, 44, § 8, 45, 8§ 2
et 3, 52, 61, 88 3 et 4, 62, 88 3 et 4, et 75 dwilaur la protection de la
concurrence économique en admettant la recevalilité recours immédiat a
la cour d'appel de Bruxelles a I'encontre de laisi®én du demandeur de
refuser le changement de langue, alors qu'un tebues n'est pas légalement

prévu. L'arrét n'est dés lors pas légalement figsti

Il viole également les articles 602 a 607 du Caghgiaire des lors que
ces dispositions ne permettent pas davantage diéigusa compétence de la

cour d'appel pour statuer sur un tel recours.

Seconde branche

En vertu des articles 72 et 73 de la loi sur la teation de la
concurrence économique, la Cour de cassation stattiee préjudiciel, par

voie d'arréts, sur les questions relatives a liptétation de la loi.

En vertu de l'article 73, § 4, de la méme loi,dadiction qui a pose la
question préjudicielle ainsi que toute juridicti@ppelée a statuer dans la
méme affaire sont tenues, pour la solution duditigl'occasion duquel a été

posée la question, de se conformer a l'arrét repaiula Cour.

Ainsi qu'il ressort de I'exposé des faits, la décisdu demandeur de
refuser le changement de langue dans le cadrerdgriiction de cette affaire

avait déja fait I'objet d'un recours devant la cadieppel, qui avait saisi la
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Cour d'une question préjudicielle en interprétatioer application des articles
72 et 73 de la loi précitée.

La Cour a décidé a cette occasion que «la déciglenl'auditeur
refusant, comme en l'espéce, d'accéder a la demaedehangement de
langue, visée a l'article 93, alinéa 3, de la lfmrmée par I'entreprise qui fait
I'objet de l'instruction, ne peut dés lors étre silérée comme une décision du

Conseil de la concurrence au sens de l'article 75 »
Elle a dées lors répondu comme suit a la questiariujétait posée :

« Il convient de répondre a la premiére questioe tjarticle 75 de la
loi sur la protection de la concurrence économi@iadt étre interprété en ce
sens qu'il n'existe pas de recours immédiat contmre décision prise par
l'auditeur sur I'emploi des langues au cours deastiuction et que, par

conséquent, la cour d'appel de Bruxelles ne peatsgtisie d'un tel recours ».

La Cour a rappelé qu'en vertu de l'article 73, 8d& la loi sur la
protection de la concurrence économique, la jutidic qui a posé la question
préjudicielle est tenue, pour la solution du litige I'occasion duquel la

guestion a été posée, de se conformer a l'arrétugrar la Cour de cassation.

Elle a ajouté que, compte tenu de la réponse dqriaéeour d'appel
sera tenue de déclarer irrecevable le recours ddietest saisie et n‘aura pas a

se prononcer sur I'emploi des langues dans le cddree recours.

En vertu de l'article 73, 8§ 4, de la loi précitée, respect de cette
décision s'imposait également a toute autre jutidic appelée a statuer dans
la méme affaire — et par conséquent a la cour cdéaple Bruxelles, saisie d'un

nouveau recours dans cette méme affaire.
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En outre, en vertu de l'article 19 du Code judimaiun jugement est
définitif dans la mesure ou il épuise la juridicti@lu juge sur une question

litigieuse, sauf les recours prévus par la loi.

Cette disposition Iégale exclut qu'il puisse a remw étre statué au
cours d'une procédure ultérieure sur un point lgigx a propos duquel une

décision définitive a été rendue.

Il ressort de l'arrét de la Cour que la question lderecevabilité d'un
recours immeédiat auprés de la cour d'appel de Bltegea I'encontre de la
décision du demandeur de refuser le changemenamgué demandé par la
défenderesse avait déja été définitivement trancla€€our décidant que la
cour d'appel doit déclarer irrecevable le recoursndl elle est saisie et n'aura

pas a se prononcer sur I'emploi des langues danadee de ce recours.

L'arrét attaqué, qui décide que le grief sur I'eniles langues formulé
par la défenderesse est fondé et partant en adnicitement la recevabilité,
viole les articles 72 et 73, 8§ 4, de la loi surgeotection de la concurrence
economique a défaut de se conformer a la décisime par la Cour et viole
également l'article 19 du Code judiciaire en sesi@ant d'une question
définitivement tranchée. Il viole également l'aitéode la chose jugée (articles
23 a 28 du Code judiciaire) qui s'attache a l'arrénhdu par la Cour dans le
cadre de la compétence d'interprétation de la lai i est reconnue par

['article 72 de ladite loi.

Troisieme moyen

Dispositions légales violées

Article 44, 88 6, 7 et 8, de la loi sur la protestide la concurrence
économique, coordonnée le 15 septembre 2006 quekdle était en vigueur au

moment des faits

Décisions et motifs critiqués
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L'arrét recoit le recours introduit par la défenaesse, dit que les
saisies de données numériques sont illégales dansekure ou elles portent
sur des données qui revétent un caractere conifelesti vertu de l'article 5 de
la loi du I*" mars 2000 créant un Institut des juristes d'enisspet décide que
sont revétues dudit caractére confidentiel les @®&sn numériques qui
répondent a la définition reprise sous le numérald%es motifs et que lesdites
données ne peuvent étre transmises a l'équipetrdati®n et doivent étre
effacées sur les supports du demandeur de faces éehdre irrécupérables,
par les motifs que :

« D. Quant a la saisie de données numeériques
(i) Sur le caractére confidentiel de certaines dées

43. [La défenderesse], soutenue par [la partie dppeen déclaration
d’arrét commun], argue d'abord que le secret prefesnel auquel sont tenus
les juristes d'entreprise et I'octroi du legal pee$ionnel privilege qui s'ensuit,
s'opposent a ce que les avis de ces derniers gupgrtie de courriels fassent

I'objet d'une saisie ;

Elle invoque la violation de l'article 5 de la Idu 1 mars 2000 ainsi

que de plusieurs droits fondamentaux ;

Dans l'ensemble des griefs qui ont trait aux dosnéemériques
saisies, la discussion sur I'application du legabfpssionnel privilege portait
initialement sur 1.414 courriels identifiés par [tfenderesse]. Au terme de la
vérification qui s'est déroulée les 21 et 22 favi2®ll, l'auditeur-tiers a
accepté le caractere privilégié pour 1.217 messages l'a rejeté pour 197
messages. Ces derniers, émanant de ou adressés jartkes d'entreprise,
étaient isolés les 15 et 16 mars 2011. Les autageré effacés ;

44. L'article 5 de la loi créant un Institut desrigies d’entreprise
dispose que ‘les avis rendus par le juriste d'gmisee, au profit de son
employeur et dans le cadre de son activité de donsedique, sont
confidentiels’ ;



22 JANVIER 2015 C.1532.F/23

L'article 8 de la Convention de sauvegarde destdrde I’'homme et des
libertés fondamentales dispose que :

‘1. Toute personne a droit au respect de sa viggariet familiale, de

son domicile et de sa correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité pginé dans l'exercice
de ce droit que pour autant que cette ingérenceestue par la loi et qu'elle
constitue une mesure qui, dans une société déenmeeatest nécessaire a la
sécurité nationale, a la sdreté publique, au bige-&€conomique du pays, a la
défense de l'ordre et a la prévention des infraxtipénales, a la protection de
la santé ou de la morale, ou a la protection destdret libertés d'autrui’ ;

L'article 7 de la Charte des droits fondamentaux'deion européenne
dispose que ‘toute personne a droit au respectadaes privée et familiale, de

son domicile et de ses communications’ ;

45. Il y a lieu d'observer tout d'abord en génégak I'article 458 du
Code pénal et l'article 8 de la Convention de sgavde des droits de
'homme et des libertés fondamentales ne confepastlinsaisissabilité des
documents ou des données en rapport avec destéstnonsidérées comme

suspectes des personnes auxquelles ce secretiglappl

L'obligation au secret professionnel dans le chefutiste d'entreprise,
fat-elle établie, ne justifierait des lors pas elleenéme la conclusion
d'illégalité de la saisie critiquée ;

46. S'agissant du secret professionnel de I'avdaatour européenne
des droits de I'hnomme a souligné qu'en vertu dédla 8, la correspondance
entre un avocat et son client, quelle gu'en soififalité, jouit d'un statut
privilégié quant a sa confidentialité et que cekut pour toutes les formes
d'échanges entre les avocats et leurs clients (p.k¥chaud c/ France, arrét
du 6 décembre 20129%117-119) ;

Elle a en outre indiqué qu'elle ‘accorde un poidsgslier au risque
d'atteinte au secret professionnel des avocats itampeut avoir des

répercussions sur la bonne administration de laiges ;
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La Cour européenne s'est également penchée squéssions relatives
a la violation de l'article 8 de la Convention eaigon de perquisitions et
saisies au cabinet ou au domicile d'un avocat taNé&mietz ¢/ Allemagne,
16 décembre 1992), sur l'interception de la cormgtance entre un avocat et
son client (arrét Schonenberger et Durmaz c/ Sui€e juin 1988), sur
I'écoute téléphonique d'un avocat (arrét Kopp ds$e 25 mars 1998) et sur
la fouille et la saisie de données électroniquessdan cabinet d'avocats (arrét
Sallinen et autres c/ Finlande, 27 septembre 208%g,lumiére du but légitime
poursuivi et dans l'optique de la proportionnaliténs les cas ou les conditions
d'ingérence visées a l'article 8, § 2, de la Comgnsont réunies ;

La Cour constitutionnelle, de son c6té, a jugé 0lee secret
professionnel de l'avocat est un principe générai participe des droits
fondamentaux (arrét n° 10/2008 du 23 janvier 2008),trouve son fondement
dans les articles 10, 11 et 22 de la Constitutio® et 8 de la Convention de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertAdaimentales, mais qu'il

n'‘est pas pour autant absolu ;

47. Aux termes de l'article 458 du Code pénal,geret professionnel
qui, selon [la défenderesse], soutenue en cela [fmarpartie appelée en
déclaration d’arrét commun], régit les relationstenelle-méme et ses juristes
d'entreprise, s'impose notamment a ‘[toutes autnesisonnes dépositaires,
par état ou par profession, des secrets qu'on ¢enfie, [...] hors le cas ou ils
sont appelés a rendre témoignage en justice et oalla loi les oblige a faire

connaitre ces secrets’ ;

Cette disposition est interprétée en ce sens gwk le dépositaire du
secret qui en est le confident nécessaire. Elleégg® les confidences faites a
ceux auxquels le public doit obligatoirement s'ader (Cass., 20 février 1905,
Pas., |, 141, avec les conclusions du ministérdipub

Le 27 juin 2007, la Cour de cassation jugeait gteeticle 458 du Code
pénal s'applique a tous ceux auxquels leur étatleawn profession impose
I'obligation du secret confié, soit que les faitsilg apprennent ainsi sous le
sceau du secret leur aient été confiés par desiqudidrs, soit que leur

connaissance provienne de I'exercice d'une prajassix actes de laquelle la
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loi, dans un intérét général et d'ordre public, inmpe le caractere confidentiel
et secret’ ;

48. S'agissant du champ d'application personnel chef d'une
profession, la garde d'un secret confié s'imposkes personnes qui en sont le
confident nécessaire, ce qui suppose que les gaegsomporte la profession
gue ce confident exerce doivent revétir un cara&ctir nécessité, c'est-a-dire
que les personnes qui s'adressent a elles auxd@nda fourniture de la

prestation sont tenues en vertu de la loi de s's&lea eux ;

La question se pose des lors si les activités dastgs d'entreprise
entrent dans ce champ d'application ;

49. Ainsi que le démontrent les actes préparatoirda loi créant un
Institut des juristes d’entreprise (voir notammeédc. parl., Sénat, session
ordinaire 1995-1996, document n° 1/45-2), la dispos qui instaurait
initialement le secret professionnel sous l'arti6l€le juriste d'entreprise est,
dans l'exercice de son activité juridique, dépasttades secrets qu'on lui
confie. L'article 458 du Code pénal lui est apptitd) était abandonnée et
remplacée par l'actuelle disposition qui instauee donfidentialité des avis
(‘les avis rendus par le juriste d'entreprise, aofit de son employeur et dans

le cadre de son activité de conseil juridique, smortfidentiels’) ;

Deés lors, ladite loi ne soumet pas elle-méme lesterd'entreprise au

secret professionnel au sens de l'article 458 ddeQuénal ;

50. Aux termes de l'article 4, §13° et 4°, de la loi créant un Institut
des juristes d’entreprise, le contenu des prestatipropres a la profession de
juriste d'entreprise comporte : ‘3° fournir, en &aw de cet employeur, des
entreprises ou des organismes qui lui sont liés,fédérations d'entreprises ou
des membres de ces fédérations d'entreprises, tddes¢ des consultations,
rédiger des actes, conseiller et préter assistagicematiere juridique’ et 4°
‘assumer principalement des responsabilités seasttulans le domaine du
droit’ ;

L'exercice au sein des entreprises des fonctionsauespondent a la

description indiquée sous lesdits points 3° et 48tamt pas réservé aux
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membres de l'Institut des juristes d’entreprises l@membres qui exercent

lesdites fonctions ne sont pas nécessairemenbldglents de secrets ;

Il est indifférent a cet égard que la qualité denmbee de cet institut soit
réservée par la loi aux détenteurs du dipldme indigous l'article 4, §°, 1°,
de la loi, les fonctions indiquées sous les pdiitet 4° n'étant pas réservées a

ces détenteurs ;

51. Partant, les juristes d'entreprise ne sont gasus au secret

professionnel au sens de l'article 458 du Code pgna

La thése contraire avancée par [la défenderessdlagpartie appelée

en déclaration d’arrét commun] doit étre écartée ;

52. S'agissant de la portée a réserver a l'artiglde la loi créant un
Institut des juristes d’entreprise, eu égard atiede 8 de la Convention de
sauvegarde des droits de 'hnomme et des libertédaimentales, et notamment
a la lumiére des conditions posées a l'ingérenagsda droit au respect de la
vie privée et familiale, du domicile et de la capendance, qui revient

€également a une personne morale, la cour [d’appelfjsidére ce qui suit :

Lorsque le législateur a instauré le principe suivdequel ‘les avis
rendus par le juriste d'entreprise, au profit densamployeur et dans le cadre
de son activité de conseil juridique, sont conftads’, il avait pour but ‘de
préserver l'intérét général en permettant une coeeapplication de la loi par
les entreprises. A cette fin, elle entend coue® tommunications du juriste
d'entreprise a son employeur du sceau de la contiié@é. Il s'agit donc de
permettre a I'entreprise d'obtenir de son consaiidique interne un avis
exhaustif et indépendant quant aux conséquenceédiques des opérations
projetées ou des actes poses’ (Doc. parl., Sémats.ard. 1998-1999, n° 1-
45/5, amendement 21) ;

53. Il ressort de la volonté exprimée par le Iégfisur en adoptant la
disposition de I'article 5 que la confidentialité mise pas I'activité en tant que
telle du juriste d'entreprise dans son entieretésmb@auche a un acte matériel

spécifiqgue accompli a l'intention de I'employeurjaitiste d'entreprise ;

Seuls les avis émis par le juriste d'entreprisgunfit de son employeur

sont confidentiels ;
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Si, dans le langage usuel, sont considérés commis, ‘&s expressions
d'opinions ou de conseils, il doit étre admis, aufie de la volonté du
législateur, que sont également visés par l'artilda correspondance qui
contient la demande d'avis, les correspondancesrgges au sujet de la

demande, les projets d'avis ainsi que les docunprgtsaratoires a l'avis ;

54. La confidentialité, qui par ailleurs constitégalement un principe
ethique, représente une pierre angulaire de la séxue l'information. Elle
est définie par I'Organisation internationale de rmalisation comme la
caractéristique selon laquelle une information h'pas rendue publique ou

divulguée a des personnes, entités ou processuautonses ;

L'utilisation de la confidentialité sert donc a s&rer que l'information

n'‘est accessible qu'a ceux dont I'acces est aétoris

En instaurant le principe suivant lequel seul I'doyeur a acces a
I'avis émis par le juriste d'entreprise, le |égiglar a imprimé, dans l'intérét
général, le caractére confidentiel a un acte litexercice de la profession de

juriste d'entreprise ;

Il s'ensuit que la confidentialité perd sa raisofétte lorsque son
bénéficiaire I'a abandonnée lui-méme en révélatdtd et son contenu a une

personne étrangere a lI'entreprise ;

55. La Cour européenne des droits de 'homme aprég l'article 8
de la Convention en incluant dans le droit au respde la vie privée et
familiale, du domicile et de la correspondance, desaux ou activités
professionnels ou commerciaux (arrét Niemietz ¢émdgne, 16 décembre
1992) ;

Elle n'a pas manqué de souligner que, si l'arti@eprotege la
confidentialité de toute correspondance entre iis, il accorde une
protection renforcée aux échanges entre les peesrdont l'une s'est vu
confier une mission considérée comme d'intérétrgéné@i ne peut étre menée
a bien si la relation de confiance, indispensabléa&zcomplissement de la
mission, n'est pas préservée par la confidentigltéét Michaud c/ France,
6 décembre 2012, 118) ;
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56. L'article 8, § 2, de la Convention, qui détarmles conditions sous
lesquelles il peut y avoir ingérence d'une autoptélique dans l'exercice de

ce droit, dispose notamment que l'ingérence doét @tévue par la loi ;

A cet égard, la Cour a également rappelé que laonade nécessité, au
sens de l'article 8 de la Convention, implique ifeance d'un besoin social
impérieux et, en particulier, la proportionnalité& dingérence au but légitime

poursuivi ;

57. Si la loi sur la protection de la concurrenceogomique préevoit
depuis la loi du 5 aolt 1991 (article 23) la pod$i#i® pour les officiers
compétents de procéder a une perquisition, dans clasditions qu'elle
détermine, et que, des lors, la possibilité d'imypé&e est prévue par la loi,
toujours est-il que la loi qui instaure la confidetité des avis des juristes

d'entreprise est postérieure a ladite loi ;

En outre, I'exposé des motifs formulés sous I'aeraedt n° 21 précité
qui instaure la confidentialité ne laisse subsistacun doute quant a ce que le
législateur entend préserver par cette confiden@aldépersonnalisée- elle

concerne l'acte et non la personne qui I'accomplihtérét général ;

Les employeurs, qui s'adressent aux juristes dense dans les
conditions prévues par l'article 5 de la loi créanh Institut des juristes
d’entreprise, doivent avoir la certitude qu'ils pemt leur confier des

demandes d'avis sans danger de révélation a dss;tie

58. Des lors, au regard de l'application de l'akic8, § 2, de la
Convention, la cour [d’appel] constate qu'en ce goncerne les actes que
constituent les avis des juristes d'entreprisdédgslateur a entendu exclure la
possibilité d'ingérence, car elle toucherait a $esce méme de la mission du

juriste d'entreprise qui constitue le fondementadeonfidentialité de ses avis ;

La cour [d'appel] en déduit qu'ainsi le Iégislateun, dans
I'appréciation des priorités a observer pour lebigtre économique du pays
circonstance d'exception prévue a l'article 8, &@,la Convention, estimé
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gu'une ingérence dans le droit a la vie privée nutgent par les autorités de
concurrence que constituerait la violation de lanfidentialité des avis des

juristes d'entreprise est disproportionnée ;

Cette conclusion s'impose d'autant plus que la ¢dace d'instruction
de la loi sur la protection de la concurrence écangue ne participe pas du

droit pénal mais est de nature civile (Cass., 8 p011) ;

59. La position de la Cour de justice de I'Uniorra@peenne formulée
dans l'affaire Akzo (arrét du 14 septembre 201(faie C-97/08, Akzo c/
Commission européenne) au sujet de la protectiodadeonfidentialité des
communications entre avocats salariés et clientssass incidence sur la

solution qui s'impose au niveau des Etats membres ;

La Cour de justice a maintenu dans laffare AM & S
Europe/Commission (arrét du 18 mai 1982) sa pasitmtérieure suivant
laquelle I'existence d'une relation d'emploi entire avocat et une entreprise

s'oppose a l'octroi de la protection de la confitiigité ;

Par ailleurs, il ressort de ses conclusions présestle 29 avril 2010
gu'aux yeux de l'avocat général, s'agissant dudiitcipe de confidentialité, un
élargissement du champ de la protection de la dentialité des
communications aux échanges au sein d'une enteeprisd'un groupe avec
des avocats internes ne se justifiait pas au regimde quelconque spécificité
des missions et des activités de la Commission aebh dqu'autorité de
concurrence et ne correspondait a aucune tendanceoee d'affirmation dans
les Etats membres, que ce soit en droit de la aoecoe ou dans d'autres

domaines ;

L'avocat général relevait également un manque ddaece nette dans

les évolutions au niveau des Etats membres ;
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60. Ainsi que la cour [d’appel] I'a relevé, le |&tateur fédéral belge a
opté pour l'instauration du principe de la confidi@fité nonobstant I'existence

d'une relation d'emploi ;

S'agissant d'ordres juridiques différents, Il'apgrec du droit
communautaire et celle du droit national justifieles pratiques différentes des
autorités de concurrence (C.J.U.E., arrét Akzo di deptembre 2010,
n° 102) ;

Dans les cas ou les autorités nationales enquégtent le compte de la
Commission européenne, en application de l'artk2edu Réglement 1/2003,

lesdites autorités exercent leurs pouvoirs confoneét au droit national ;

61. Dés lors, une mesure d'ingérence attentatoitea aonfidentialité
instaurée par l'article 5 de la loi créant un Irtsti des juristes d’entreprise,

émanant de l'autorité de concurrence, est illégale

Le grief relatif a la saisie des courriels émanal® ou adressés aux
juristes d'entreprise de [la défenderesse] est éoddns la mesure indiquée ci-
avant sous le numéro 53, étant entendu que, lorbgomployeur a révélé lui-
méme l'acte contenant l'avis, l'article 5 de la dogant un Institut des juristes

d’entreprise ne s'oppose plus a sa saisie ;

Les données numeériques concernées ne peuventrfggureéossier de

I'instruction et, des lors, doivent étre effacées ;

(...) 66. Pour autant que le grief de [la défendeeggzortant sur le
volume de données concerne des courriels ou dodcameamériques
privilégiés qui relevent du legal professionnehege tel qu'il est défini sous
le numéro 53, il ressort des considérations déyades sous le point (i) que,
quand bien méme ils devraient étre qualifiés ‘i, ils sont néanmoins a

écarter du dossier de l'instruction car ces donmé@pouvaient étre saisies ».

Griefs

L'article 44, §8 6, de la loi sur la protection de Iconcurrence
économique dispose qu'avant de transmettre sororappotivé, le demandeur
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ou l'auditeur établit un inventaire de tous les diments et données rassemblés

au cours de l'instruction et se prononce sur leamfadentialité.

Lorsque le demandeur ou l'auditeur est d'avis gee dbnnées qui ont
été qualifiées de confidentielles par les persorptesiques ou morales n'ont
pas de caractere confidentiel vis-a-vis de I'entissp concernée, il en avertit
par lettre, télécopie ou courrier électronique lpersonnes physiques ou
morales ayant fourni ces données et les inviteemghre position sur ce point
par lettre, télécopie ou courrier électronique ddagdélai fixé par lui (article
44, 8 7).

Le demandeur ou l'auditeur se prononce ensuite.

Si le caractere confidentiel des données n'esipaspte, le demandeur
ou l'auditeur en informe la personne physique ouateoen cause en précisant
les raisons pour lesquelles ces données ne pe@ientconsidérées comme

confidentielles.

L'article 44, § 8, prévoit alors la possibilité dtroduire un recours a
I'encontre de cette décision dont la connaissarsteegpressément confiée au
Conseil de la concurrence suivant les modalitéscipges dans cette

disposition.

Celle-ci dispose par ailleurs expressément qu'upeagistinct ne peut

étre interjeté devant la cour d'appel de Bruxetiestre pareille décision.

Il ressort de l'arrét attaqué et de ses motifs tpueecours qui lui était
soumis portait notamment sur la décision conteraresdun proces-verbal du
22 février 2011 rejetant la demande de la déferslkrede reconnaitre la
protection sous le statut de « legal professiomalilege », autrement dit de
reconnaitre la confidentialité d'une série de doeunts saisis lors d'une

perquisition dans ses locaux.
L'arrét attaqué déclare a tort ce recours recevable

L'arrét attaqué n'est des lors pas légalement fiését viole I'article 44,

88 6 a 8, spécialement § 8, de la loi visée au moye
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Quatrieme moyen

Dispositions légales violées

- articles 1319, 1320 et 1322 du Code civil ;
- article 149 de la Constitution ;

- articles 88, 88 1, alinéa 2, et 3, de la loi sur la protection de la
concurrence économique, coordonnée le 15 septetliye, telle qu'elle était

en vigueur au moment des faits.

Décisions et motifs critiqués

L'arrét attaqué dit fondé le recours de la défermdse a I'encontre de la
décision du demandeur concernant le caractere scope » (dans le champ)
des données saisies lors de la perquisition comuguée par courriel du
4 mars 2011 et décide plus spécialement que «daséds qui remontent a
plus de cinq ans a partir de la saisine ne saurammstituer une donnée ‘in

scope’ », par les motifs que :

« ii) Des données numeériques ‘in scope’ ou ‘outpsto(’dans le

champ’ ou ‘hors champ’)

62. L'ordre de mission du 8 octobre 2010 qui edhcase de la
perquisition autorisée le méme jour par le présidelu Conseil de la
concurrence renvoie a une plainte introduite ler@@rs 2010 par Mobistar et
KPN Belgium, qui ‘font état de mesures d'obstructiadoptées par [la
défenderesse] au cours de ces derniéres années ldahat de limiter le
développement de la concurrence des opérateurs BlStrnatifs. Ces
pratigues consisteraient notamment dans le refus [lde défenderesse]
d'octroyer, ou le retard avec lequel celle-ci odtcaux opérateurs alternatifs
un acces de gros aux nouvelles technologies quddfanderesse] utiliserait

pourtant a I'échelle nationale pour ses propresvems de détail, ainsi que
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dans la multiplication de difficultés causées péa fiéfenderesse] pour la
fourniture de ses différents services de gros’ ;

[...] 75. Quant a I'age des données susceptibledrdiedans le champ
de l'ordre de mission, il y a lieu de considéretequvertu de l'article 88, 8§°1
de la loi sur la protection de la concurrence écongue, l'instruction ne peut
porter que sur des faits ne remontant pas a plusinlg ans et qu'en I'espéce ce
délai se compte a partir de la date de la saisiséea l'article 44, 8§, 2°, de

ladite loi ;

A cet égard, le renvoi par [le demandeur] & l'e¢tiste possible d'une
infraction continue ou répétée, mentionnée a 4&ti88, § 3, de la méme loi,
est sans pertinence. Ce délai, qui renvoie au fut'infraction a pris fin, ne
concerne en effet pas la période couverte parttilcsion mais le délai de
prescription en ce qui concerne l'imposition d'ag@sou d'astreintes pour les

infractions commises ;

Il s'ensuit que les données qui remontent a plusirtg ans a partir de

la saisine ne sauraient constituer une donnéecopsg’ ».

Griefs

Premiére branche

En vertu de larticle 88, § °} de la loi sur la protection de la

concurrence économique :

« L'instruction visée a l'article 44 ne peut porigue sur des faits ne
remontant pas a plus de cing ans. Ce délai se codptartir de la date de la
décision de l'auditorat de procéder a une instroictd'office ou de la date de

la saisine de l'auditorat conformément a l'artidi¢, § £".
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Toutefois, pour les infractions continues ou répsté&e délai ne court

gu'a compter du jour ou l'infraction a pris fin ».

Le deuxiéme alinéa de cette disposition a été duitopar la loi du

6 mai 2009, entrée en vigueur le 29 mai 20009.

Pour justifier la saisie de données antérieuresa période de cing ans,
le demandeur avait fait valoir dans sa note detsys¢ du 25 mars 2011 que :

« Dans le dernier alinéa relatif a la section A iDélement de
I'instruction’ du chapitre l1ll, la [défenderessehif état de la saisie de
documents datant de plus de cinq ans avant la p&Etoun et qui seraient
prescrits. A cet égard, [le demandeur] reléve senpnt que l'article 88, &7
alinéa 2, de la loi sur la protection de la conocemce économique [dispose] :
‘toutefois, pour les infractions continues ou ré&as, ce délai ne court qu'a
compter du jour ou l'infraction a pris fin’. Outde fait qu'en toute hypothése
c'est la date de la saisine [du demandeur] qui déwtre prise en compte et
pas la date de la perquisition, il y a lieu de tecompte qu'a priori il s'agirait
d'une infraction continue visée a l'article 88, §, &linéa 2, de la loi sur la
protection de la concurrence économique. Dans adregala recherche des
éléments factuels pertinents pourrait s'effectuer e période qui pourrait
méme étre plus longue que la date Qujdnvier 2005 retenue pour la saisie

des boites mails ».

Il ressort de cet extrait de la note de synthéselemandeur que, pour
justifier la possibilité d'avoir accés a des donsmémtérieures a plus de cinq
ans précédant la saisine du demandeur, celui-cogoait I'existence d'une
infraction continue lui permettant de saisir desndées remontant a plus de

cing ans par rapport a la date de sa saisine.

Le demandeur ne faisait nullement référence ai¢k88, 8 3, relatif
au délai de prescription en ce qui concerne linif@s d'amendes ou
d'astreintes, cette disposition étant d'ailleursisgertinence par rapport a

cette question.

L'arrét rejette la défense par laquelle le demandmutenait que, dans
le cas d'espece, des données remontant a plusndews a partir de la saisine

pouvaient constituer des données « in scope » dif que le demandeur se
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serait fondé a cette fin sur l'article 88, § 3, ldeloi sur la protection de la
concurrence économique. Pourtant, il ressort dedée de synthése déposée
par le demandeur dont I'extrait est reproduit ceav que le demandeur ne se
fondait pas sur le paragraphe 3 de l'article 88lddoi sur la protection de la
concurrence économique mais faisait référenceréidla 88, § £', alinéa 2, de
celle-ci.

Ce faisant, l'arrét viole la foi due a la note dépe par le demandeur,
qui ne s'appuyait nullement sur l'article 88, 8§ rBais visait expressément
l'article 88, § £', alinéa 2. Il viole ainsi les articles 1319, 1320 1322 du
Code civil.

Il viole en outre l'article 149 de la Constitutiotes lors qu'il ne répond
pas a la défense qui soulignait qu'il y avait lidtappliquer l'article 88, § ¥,
alinéa 2, de la loi sur la protection de la concemce économique permettant
de faire porter l'instruction sur des faits antérmie a plus de cing ans a
compter de la date de la saisine puisqu'il s'agissa I'espéce d'une infraction

continue.

Seconde branche

En vertu de larticle 88, § °} de la loi sur la protection de la

concurrence économique :

« L'instruction visée a l'article 44 ne peut portpre sur des faits [ne]
remontant [pas] a plus de cing ans. Ce délai septera partir de la date de la
décision de l'auditorat de procéder a une instroictd'office ou de la date de

la saisine de l'auditorat conformément a l'artidi¢, § £".

Toutefois, pour les infractions continues ou répsté&e délai ne court

gu'a compter du jour ou l'infraction a pris fin ».

Il résulte du deuxiéme alinéa de cette dispositjoe, lorsqu'il s'agit
d'une infraction continue ou répétée, le délai deqcans au-dela duquel

I'instruction ne peut remonter ne commence pasugirca la date de la saisine
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du demandeur, comme prévu a l'alinéade la disposition en cause, mais a

compter de la date a laquelle l'infraction a priis. f

Le deuxiéme alinéa a été introduit par une loi dmé&i 2009 et est

entré en vigueur le 29 mai 2009.

Il en découle que cette disposition prévoit exgemEmnt la possibilité
d'instruire des faits remontant a plus de cinq ansompter de la date de la
saisine en cas d'infraction continue ou répétéespst terminée au cours des

cing ans précédant la saisine.

Or, il ressort des énonciations de l'arrét que dtiuction portait sur
I'existence d'une infraction continue puisqu'el&sdit suite a une plainte par
laquelle Mobistar et KPN Belgium dénoncaient « fefiesures d'obstruction
adoptées par [la défenderesse] au cours de cesateshannées dans le but de

limiter le développement de la concurrence desatgérs DSL alternatifs ».

L'arrét décide que l'instruction ne peut remontedes faits de plus de
cing ans a partir de la date de la saisine visékatticle 44, § £', 2°, en se
référant a l'article 88, 8 4, de la loi sur la protection de la concurrence

économique.

Ce faisant il applique plus précisément le preméidinéa de cette
disposition alors que, s'agissant d'une infractioontinue, la cour d'appel

aurait da appliquer le délai prévu par I'alinéa 2 th méme disposition.

En appliquant le premier alinéa de l'article 881%, de ladite loi, alors
que l'alinéa 2 était applicable, I'arrét viole cetdlisposition en ses deux alinéas

et n'est pas légalement justifié.

A tout le moins, l'arrét ne permet pas a la Courvéeifier les raisons
pour lesquelles l'arrét considere qu'il n'y a pasuld'appliquer l'alinéa 2 de la
disposition en cause a défaut de motifs permettientonstater que l'arrét
aurait relevé que linfraction reprochée a la déleresse n'était pas une
infraction continue ou répétée, de sorte qu'il ayait pas lieu dappliquer
l'article 88, § £', alinéa 2, et qu'il se justifiait d'appliquer ltcle 88, § £,
alinéa ', de cette disposition.
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Il n'est des lors pas régulierement motivé et vitdeicle 149 de la
Constitution.

Cinquieme moyen

Dispositions légales violées

- article 6 du Code judiciaire ;
- article 149 de la Constitution ;

- articles 2, spécialement §12°, 3, 4 et 44, 8§8°1 2°, 2 et 3, de la
loi sur la protection de la concurrence économigwsordonnée le 15

septembre 2006, telle qu'elle était en vigueur ament des faits ;

- article 39bis du Code d'instruction criminelle.

Décisions et motifs critiqués

L'arrét décide que les données numeériques saisiesuget desquelles
un différend subsiste entre les parties doiven¢ &tlectionnées suivant les
pratiques définies sous le point 77 de cet arr@uet les données qui, au terme
de la procédure de sélection finale, se révelemiof scope » ne peuvent étre
transmises a I'équipe d'instruction et doivent &fcées sur les supports du

demandeur de fagon a les rendre irrécupérables |gmmotifs que :

« (i) Des données numeériques ‘in scope’ ou ‘ousobpe’ (‘dans le

champ’ ou ‘hors champ’).

62. L'ordre de mission du 8 octobre 2010 qui edbcase de la
perquisition autorisée le méme jour par le présidelu Conseil de la

concurrence renvoie a une plainte introduite ler@@rs 2010 par Mobistar et
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KPN Belgium, qui ‘font état de mesures d'obstructiadoptées par [la
défenderesse] au cours de ces derniéres années ldahat de limiter le
développement de la concurrence des opérateurs Bl8rnatifs. Ces
pratiques consisteraient notamment dans le refus [lde défenderesse]
d'octroyer, ou le retard avec lequel celle-ci odtcaux opérateurs alternatifs
un acces de gros aux nouvelles technologies qudétanderesse] utiliserait
pourtant a I'échelle nationale pour ses propresvems de détail, ainsi que
dans la multiplication de difficultés causées péa fiéfenderesse] pour la
fourniture de ses différents services de gros’rdr® ne fait pas mention de
I'existence de I'un ou l'autre indice sérieux catcr I'égard du prétendu abus ;

Les agents désignés pour préter leur concours saguhdatés pour

procéder a une perquisition, une saisie ou une apipn de scellés ;
Les perquisitions ont eu lieu du 12 au 15 octolfig®;

63. Dans ses observations écrites devant la couapfeel], [le
demandeur] expose que la perquisition visait ledsomails et bureaux de
vingt-six membres de I'entreprise de [la défendepst que leurs boites mails

ont été mises sous scellés ;

Il indique que, par la suite, entre le 7 décemb@d.@ et le 7 janvier
2011, sept réunions ont été tenues au cours ddsguel dépouillement des
données saisies était effectué avec l'assistancetraie experts de la

Nederlandse Mededingingsautoriteit ;

Quant a I'ampleur des données saisies et traitéesast la procédure
de copie des données, il communique que 0,15 p.cpedsonnel de [la
défenderesse] est concerné, que quelque 759.0t16rBcétaient saisis et qu'au
terme des tris successifs 290.327 mails, soit enV@3 p.c. du volume initial

saisi, étaient sélectionnés le 16 mars 2011 ;

64. La procédure de copie des documents numérigqpgdiquée,
communiquée a [la défenderesse] le 13 octobre 2@8afhprend les quatre

étapes suivantes :

1° les boites mails des personnes visées et td document sont
entierement copiés sur un support électroniqueafdigartie du réseau de

I'entreprise, mais dédié a la perquisition ;
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2° chaque boite fait I'objet d'un test afin de fiérisi elle contient des
documents qui entrent dans le champ d'applicatiannthndat : les boites
contenant un tel document et d'autres documentsoquifait I'objet d'un
premier tri sont retenus et copiés sur un supptettéonique externe. Deux
copies sont effectuées et des hash codes sontégéhéirte copie est remise a
I'entreprise et les deux autres sont mises séparesoels scellés ;

Il est dressé un proces-verbal de cette procédwm dne copie est

remise a l'entreprise ;

3° dans les dix jours, I'entreprise communiqueaaditeur général la
liste des documents qui relevent du ‘legal privegn identifiant les
documents justifiant le legal privilege. Un auditéiers, désigné aux fins de
I'ouverture des scellés d'une copie, élimine lesudwents qu'il considére
comme privilégiés et prend position sur les coatésts soulevées par

I'entreprise ;

Trois nouvelles copies avec hash codes sont gés)érapres
convocation de I'entreprise, dont une est mise soelés, une autre est remise

a I'entreprise et la troisieme a l'auditeur en cparde l'instruction ;

Il est dressé un proces-verbal de cette procédwm dne copie est

remise a l'entreprise ;

4° l'auditeur en charge de linstruction et son ggu d'instruction
suppriment les documents non pertinents aprésicaidn des documents

sélectionnés ;

Trois nouvelles copies avec hash codes sont générge est remise a

I'entreprise et les deux autres sont mises soukesce

L'entreprise dispose de dix jours ouvrables pourtester la pertinence
des documents au regard du mandat et l'auditewth@nge prend position ;

D'autres documents sont éventuellement supprimés agtres
convocation de l'entreprise, trois copies défimivsont générées avec hash
codes en sa présence . une copie est remise aepeise, une deuxieme est

mise sous scellés et la troisieme est intégréenasidr d'instruction ;
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65. Au départ des 485.000 mails sélectionnés suitatilisation des
mots-clés (soit environ 64 p.c. des quelque 759r0Ails initialement saisis),
[la défenderesse] a demandé la suppression de guatégories de fichiers
(C1 : doublons, C2 : avocats, C3 : antérieurs a2@ C4 : fichiers contacts),
ce qui a réduit le volume a environ 395.000 mdiles derniers étaient scindés
en deux groupes qui regroupaient l'un les mailsndiépartement (CWS) et

I'autre les mails de trois départements (REG, LEGlahagement).

Chacun de ces deux groupes était subdivisé en @satis-groupes :
C5 : ‘out of scope’ selon Belgacom, C6 : mails aleecOLO, C7 : mails avec

un avocat en cc, C8 : mails juristes d'entreprise ;

Enfin, un groupe ‘résiduaire’ était créé dans chaaes deux groupes :

‘autres’ ;

En vue du traitement des mails relevant du legafgasionnel privilege
étaient créés deux containers, dont le deuxieméezimotamment la C8 des

deux groupes ;

66. Pour autant que le grief de [la défenderessatgnt sur le volume
de données concerne des courriels ou documentsrigqueg privilégiés qui
relévent du legal professionnel privilege tel ge'st défini sous le numéro 53,
il ressort des considérations développées sousoiet fi) que, quand bien
méme ils devraient étre qualifiés de ‘in scopa sibnt néanmoins a écarter du

dossier de l'instruction car ces données ne poundte saisies ;

Le grief de (la défenderesse) relatif a I'opératibm saisie elle-méme,
en ce que la méthodologie de sélection appliquée petrouver dans le
systéme informatique les preuves d'abus de pogitomnante recherchées est
illégale des lors qu'il est apparu que les donnéasies dépassent de loin
l'objet du mandat de perquisition (out of scopeppelle les réflexions

suivantes ;

67. L'autorisation de perquisition délivrée le 8tamre 2010 par le
président du Conseil de la concurrence renvoie wengent a l'ordre de
mission qui lui avait été soumis. Le but pourswest ‘de rassembler les
informations nécessaires et collecter les preuvempport avec les pratiques

décrites dans I'ordre de mission’ ;
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Cet ordre ne fait pas état de recherches a fairesdan systeme

informatique ;

La cour [d’appel] observe généralement que, sijatiere pénale, un
cadre normatif était promulgué par la loi du 28 eavbre 2000 en matiere de
criminalité informatique et en cela également en @ concerne les
recherches dans un systéme informatique et laesdisidonnées numériques
(articles 39bis, 88ter et 89 du Code d’instructioriminelle), des normes

relatives au traitement et au dépouillement desnées saisies font défaut ;

Le paragraphe 6 dudit article 39bis prescrit uniquent que le
procureur du Roi ou l'auditeur du travail utiliseed moyens techniques

appropriés pour garantir l'intégrité et la confidéalité de ces données’ ;

68. Le principe régissant la saisie des donnéesénigiones instauré par
le Iégislateur (article 39bis du Code d’instructiariminelle) énonce que,
lorsque des données ‘utiles pour les mémes fisaljtee celles qui sont prévues
pour la saisie’ sont découvertes mais gu'il n'ea$ gouhaitable de saisir le
support, les données, de méme que les donnéessaiéesspour les

comprendre, sont copiées sur des supports ;

S'agissant de données numériques ‘utiles pouiinedités de la saisie’
en principe, seules les données pertinentes pmstrliction sont copiées sur
des supports de l'autorité (voir au sujet duditicde 39bis: Doc. parl.,
Chambre des représentants, session ordinaire 1983.2Doc. 50- 213/1 et
50- 214/4, pp. 20-21) ;

Selon ce principe, qui est clairement de tendanestrictive,

I'appréciation du caractere utile de données préckdir copie ;

69. Il se déduit de ce principe que lingérence sddes données
numeériques par la voie de copie ne se justifie fmsque ['utilité pour
I'instruction n'est pas démontrée ;

Le processus opérationnel suivant lequel des daneéat copiées en
masse sans distinguer selon ce qui est utile efucest sans utilité n'est dés
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lors pas conforme a la volonté que le législateuxprimée en promulguant
I'article 39bis du Code d’instruction criminelle ;

70. S'agissant d'un cas d'ingérence dans l'exerdicedroit a la vie
privée par la voie d'une perquisition dans un sy&énformatique et de saisie
de données numériques, la Cour européenne dessdiei’'homme n'a pas
manqué de répéter qu'a la lumiere de la prééminethecedroit, en ce qui
concerne la notion d’ ‘ingérence prévue par la leii matiere de perquisitions
et saisies, la loi applicable doit étre suffisamingaire et détaillée et préciser
de facon appropriée les circonstances et conditidass lesquelles l'autorité
peut avoir recours a ces mesures afin de protégatre l'ingérence arbitraire
(C.E.D.H., arrét Sallinen et autres ¢/ Finlande, ptembre 2005, h82 a
92) ;

A titre d'exemple, il peut étre relevé que, dans awis sur l'actuel
article 39bis du Code d'instruction criminelle, @onseil d'Etat indiquait que
les ‘moyens appropriés’, mentionnés au paragrapheg@i, selon I'exposé des
motifs de la loi concernée, se rapportent aux mibeklrelatives a la
soustraction et a la conservation de donnéedevaient étre indiqués dans le
texte de la loi (Doc. parl., Chambre des représetgasession ordinaire 1999-
2003, Doc. 50-213/1 et 50-214/4, p. 22) ;

Il découle de ces enseignements qu'en matiére idee sde données

numériques, la précision est de rigueur ;

71. Il suit desdits principes, qui doivent égalemegir la saisie de
données numériques dans le cadre d'une perquisstimria base de l'article
44, § 3, de la loi sur la protection de la concurce économique, que, Si,
comme en l'occurrence, des données ont été copieptasse, sans distinguer
selon leur utilité en fonction des faits de la ptei la méthodologie de
sélection digitale conséquente doit permettre tBéwjue des documents qui
n‘ont aucun lien avec l'instruction fassent pades fichiers de travail qui ont

vocation a étre transmis a I'équipe d'instruction ;
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L'utilisation de mots-clés adéquats en vue de lactén, axés sur les
faits directoires de la plainte, est des lors esisfie, la péche a l'infraction

étant exclue ;

72. Dans le cas d'espéce, [le demandeur] a proctda copie de
centaines de milliers de mails et documents numésiglenviron 760.000),
dont il est apparu par la suite et provisoiremamsgu'a I'heure actuelle que,
dans l'esprit [du demandeur], 38 p.c. peuvent riewd@t caractere utile pour

I'instruction (environ 290.000 mails) ;

Méme apres ces premieres sélections, sur la bag@4lau lieu de 130
mots-clés, le nombre de données saisies retenss exceptionnellement
élevé - rien que la lecture superficielle nécesaiteune dizaine de milliers
d'heures de travail - et [la défenderesse] indigl@ns une annexe a ses
conclusions que les mots-clés utilisés jusqu'agmén’ont pas évité d'inclure
une quarantaine de sujets qui ne présentent auappart avec le sujet de

I'instruction ;

Il peut raisonnablement en étre déduit que les rold@s utilisés au
stade actuel de la sélection ne répondent pas aigeeces de précision,
d'adéquation et de proportionnalité et que, partdatr application provoque

un dépassement caractérisé de I'ordre de perqositi

73. Eu égard au processus de saisie effectué ausi I'objet de
I'instruction, la sélection des données doit seefaur la base de bonnes
pratiques qui rencontrent lesdites exigences ;

Quant aux données qui entrent dans le champ daréade mission (in
scope), il y a lieu de les délimiter en fonction ae que cet ordre indique

comme faits a avérer ;

Aux termes dudit ordre, les données ‘in scope’ epifiales de saisie
doivent porter sur des ‘mesures d'obstruction aéleptpar [la défenderesse]
au cours des derniéres années dans le but de liteitdéveloppement de la
concurrence des opérateurs DSL alternatifs’ etanmonent, ‘le refus de [la
défenderesse] d'octroyer, ou le retard avec leqoelle-ci octroie, aux
opérateurs alternatifs un accés de gros aux noeselechnologies que [la

défenderesse] utiliserait pourtant a I'échelle paale pour ses propres
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services de détail, ainsi que dans la multiplicatie difficultés causées par
[la défenderesse] pour la fourniture de ses difféseservices de gros’ ;

Ces faits, s'ils étaient établis, tomberaient agpament sous le coup de

l'article 2, 8 £', 2°, de la loi sur la protection de la concurrer@enomique ;

74. Il s'ensuit que la délimitation des donnéesstope’ indiquée dans
la demande d'information du 14 juillet 2011 émandatla direction générale
de la concurrence comme ‘tout document permettardaimiter les marchés
tant en amont qu'en aval, d'évaluer la possessionnon d'une position
dominante de [la défenderesse], d'évaluer le cdatégonomique dans lequel
s'inscrivent les éventuels comportements illicites [la défenderesse] et
d'évaluer l'existence ou non d'un abus de positleminante au sens de
I'article 3 de la loi sur la protection de la corcence économique et de
I'article 102 du Traité sur le fonctionnement d&iion européenne’, sort de

['ordre de mission ;

Par ailleurs, I'exercice de son droit a recueilldtes informations
conféré par l'article 44, § 3, de la loi sur la pection de la concurrence
économique a la direction générale de la concureeneste étranger a la
discussion sur le caractére ‘in scope’ ou ‘out gbpe’ de données saisies,
étant entendu qu'une demande de libération d'unené® saisie ne peut
constituer en elle-méme une demande d'informatioseas de l'article 44, § 3,

a laquelle I'entreprise est tenue de donner suite ;

75. Quant a I'age des données susceptibles d'edtnes le champ de
I'ordre de mission, il y a lieu de considérer quiantu de l'article 88, §, de
la loi sur la protection de la concurrence éconoundg l'instruction ne peut
porter que sur des faits ne remontant pas a plusing ans et qu'en I'espece ce
délai se compte a partir de la date de la saisiisée& a l'article 44, §°, 2°, de

cette loi ;

A cet égard, le renvoi par [le demandeur] a 'esiste possible d'une
infraction continue ou répétée, mentionnée a K4ti88, § 3, de la méme loi
est sans pertinence. Ce délai, qui renvoie au fmu@ pris fin l'infraction, ne
concerne en effet pas la période couverte parttimsion mais le délai de
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prescription en ce qui concerne l'imposition d'agesou d'astreintes pour les

infractions commises ;

Il s'ensuit que les données qui remontent a plusirtg ans a partir de

la saisine ne sauraient constituer une donnéecops’ ;

76. Les données ayant été saisies sans filtre gaidaur pertinence,
hormis leur lien personnel en fonction des titidgirde boites de courriels
saisies, l'utilisation des mots-clés en vue de kglection pose des problemes

particuliers ;

L'application des principes de précision, d'adédjuat et de
proportionnalité énoncés requiert que l'utilisatiod'un mot-clé puisse
raisonnablement justifier I'attente que la sélectde données obtenue présente

un lien pertinent avec I'objet de la perquisition ;

Les données copiées sur des supports en possgdaiaemandeur]
comportant une quantité indéfinie de données qtyilavait pas lieu de saisir,
I'entreprise perquisitionnée ne peut étre tenue'ézalt pour aucune des

opérations de sélection a réaliser ;

77. Les bonnes pratiques a retenir a cet égard geugtre formulées

comme suit :

- les mots-clés utilisés sont justifiés au regaedl'dbjet de l'ordre de
mission ; il doit raisonnablement pouvoir étre admu'ils se situent dans le
contexte économique ou juridique, en amont ou eal, ades faits
potentiellement a incriminer qui, en I'espece, @nent la pratique restrictive
visée a larticle 2, 8 4, 2°, de la loi sur la protection de la concurrence

économique ;

- les notions générales, qui peuvent toucher amukitude de sujets et
sont de ce fait de nature a engendrer des contestatultérieures sur le

caractéere ‘in scope’ de la sélection, ne répondead auxdits principes ;



22 JANVIER 2015 C.1532.F/46

- la sélection obtenue sur la base d'un mot-clé étve corroborée par
la sélection sur la base d'au moins un second néotgue ce soit par le

procédé de sélections successives ou combinées ;

- la pertinence des sélections obtenues est v@rgidr la base de
contrles d'échantillons pris sur une échelle stajuement justifiée ; des
résultats statistiquement relevants négatifs reenétén cause le caractére ‘in

scope’ de la sélection ;

- toutes les séances de sélection se tiennentésemee de I'entreprise

visitée, le cas échéant l'entreprise étant dimaritée ;

- des délais raisonnables et proportionnés a la glexité de I'enjeu

sont accordés a I'entreprise pour étayer sa pasiéino cas de contestations ;

- les données qui ne font pas partie d'une séledtimle positive sont

qualifiés ‘out of scope’ ;

- les données out of scope sont effacées de fagmupérable sur les

supports qui restent en possession du demandeuresence de l'entreprise ;

E. Conclusions.
78. Les demandes de la défenderesse sont largéoneiges ;

L'intervention de [la partie appelée en déclaratidarrét commun] est

fondée ;

Il'y est fait droit ainsi qu'il est dit ci-aprés ».

Griefs

Premiére branche

En vertu de l'article 6 du Code judiciaire, les @&y ne peuvent
prononcer par voie de disposition générale et régdataire sur les causes qui

leur sont soumises.
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L'arrét attaqué décide :

- que les données ayant été saisies sans filtratgudeur pertinence,
hormis leur lien personnel en fonction des titudgirde boites de courriels
saisies, l'utilisation des mots-clés en vue de k#lection pose des problemes

particuliers ;

- que l'application des principes de précision, dguation et de
proportionnalité énoncés requiert que lutilisatiod'un mot-clé puisse
raisonnablement justifier I'attente que la sélectd® données obtenue présente

un lien pertinent avec I'objet de la perquisition.

L'arrét attaqué en déduit que les données copigesies supports en
possession du demandeur comportant une quantitime de données qu'il
n'y avait pas lieu de saisir, I'entreprise perqti@née ne peut étre tenue a

I'écart pour aucune des opérations de sélectioéaiser.

Il définit ensuite, en son paragraphe n° 77, de im@&ngénérale et
indépendante du cas d'espéce, les bonnes pratjuetenir dans le cadre de

perquisitions et de saisies de données numériques.

Ce faisant, l'arrét attaqué décide par voie de dspons générales en
édictant des régles de bonne pratique alors qué¢ellies regles n'ont pas été
définies par le Iégislateur et qu'il n‘appartierdgpau pouvoir judiciaire de se

substituer au législateur a cette fin.
L'arrét attaqué viole, ce faisant, I'article 6 dw@® judiciaire.

Il n'est dés lors pas légalement justifié.

Deuxieme branche

Pour remettre en cause la saisie des documents ngqueé opérée en
vertu de l'ordre de mission, l'arrét attaqué décigiee la délimitation des
données «in scope » indiquée dans la demandeomttiafion du 14 juillet
2011 émanant de la direction générale de la corence comme « tout

document permettant de délimiter les marchés tantamont qu'en aval,
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d'évaluer la possession ou non d'une position dantende [la défenderesse],
d'évaluer le contexte économique dans lequel slirest les éventuels
comportements illicites de [celle-ci] et d'évaldaxistence ou non d'un abus
de position dominante au sens de l'article 3 ddéolasur la protection de la

concurrence économique et de l'article 102 du Eraifr le fonctionnement de
I'Union européenne », sort du champ d'applicati@encet ordre de mission.

Lorsqu'il définit ensuite les bonnes pratiques &em& pour s'assurer
que les données saisies seront bien comprises ldaokamp de l'ordre de
mission, l'arrét attaqué décide que les mots-cléisés doivent se situer
« dans le contexte économique ou juridigue en amantn aval des faits
potentiellement a incriminer qui, en I'espece, @nent la pratique restrictive
visée a larticle 2, 8 4, 2°, de la loi sur la protection de la concurrence

économique ».

Il ressort des considérations qui précedent quedtaattaqué comporte

des motifs contradictoires.

Il est en effet contradictoire de décider, d'unetppour admettre le
grief selon lequel des données numériques saisregesit hors du champ de la
mission confiée au demandeur, que la demande diwatton du 14 juillet
2011 émanant de la direction générale de la corence porte sur « tout
document permettant de délimiter les marchés tantamont qu'en aval,
d'évaluer la possession ou non d'une position dantende [la défenderesse],
d'évaluer le contexte économique dans lequel slirest les éventuels
comportements illicites de [celle-ci] et d'évald@xistence ou non d'un abus
de position dominante au sens de l'article 3 ddéolasur la protection de la
concurrence économique et de l'article 102 du Eraitr le fonctionnement de
I'Union européenne », d'autre part, que, pour regpeles bonnes pratiques,
les mots-clés utilisés doivent étre justifiés maifdit qu'ils se situent dans le
contexte économique ou juridigue en amont ou enl ales faits

potentiellement a incriminer.
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Il ressort en effet de cette définition donnée [@acour d'appel des
bonnes pratiques que la demande d'information dyullket 2011 répond a

cette définition.

L'arrét attaqué repose des lors sur des motifs remlittoires et n'est

pas régulierement motivé (violation de I'article9lde la Constitution).

Troisieme branche

En vertu de l'article 2, §®, 2°, de la loi sur la protection de la
concurrence économique, sont interdits, sans qutléwsion préalable soit
nécessaire a cet effet, tous accords entre ensegyi toutes décisions
d'associations d'entreprises et toutes pratiquascedées qui ont pour objet
ou pour effet d'empécher, de restreindre ou desirude maniére sensible la
concurrence sur le marché belge concerné ou daespartie substantielle de
celui-ci et notamment ceux qui consistent a «démibu contréler la
production, les débouchés, le développement teglniqou les

investissements ».

En vertu de l'article 3 de la méme loi, il est naig sans qu'une
décision préalable soit nécessaire a cet effety poe ou plusieurs entreprises
d'exploiter de facon abusive une position dominasue le marché belge

concerné ou dans une partie substantielle de aglui-

L'article 4 ajoute que les pratiques visées a et 2, § f', et a

I'article 3 sont qualifiées de pratiques restrigts/de concurrence.

L'article 44, § £/, 2°, dispose que l'instruction se fait notammant s
plainte d'une personne physique ou morale démontuanintérét direct et
actuel dans le cas d'une infraction a différentscées et plus spécialement aux
articles 2, 8 ¥, 2°, et 3 de ladite loi.

Le paragraphe 2 de la méme disposition autorise daditeurs a
recueillir tous les renseignements nécessaires euples entreprises et des

associations d'entreprises.
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L'article 44, § 3, décrit encore les pouvoirs étemdconférés aux
auditeurs chargés de rechercher les infractions &l et prévoit la possibilité
de procéder a des perquisitions notamment dansldeaux, moyens de
transport et autres lieux des entreprises ou il gles raisons de croire qu'ils
trouveront des documents ou éléments d'informafioits estiment nécessaires

a l'accomplissement de leur mission.

L'arrét attaqué énonce qu'eu égard au processusadee effectué ainsi
gu'a l'objet de l'instruction, la sélection des dées doit se faire sur la base de
bonnes pratiques qui rencontrent les exigencesé&gion, d'adéquation et de
proportionnalité par rapport a l'ordre de perquisin.

Il décide ensuite que ces bonnes pratiques suppos&me sélection
sur la base d'un mot-clé soit corroborée par laesébn sur la base d'au moins
un second mot-clé, que ce soit par le procédé thrtiEns successives ou
combinées, et qu'en outre la pertinence des sélectibtenues soit vérifiée sur
la base de contréles d'échantillons pris sur undnefle statistiquement

justifiée.

Ce faisant, l'arrét attaqué restreint de maniereessive les pouvoirs
d'instruction conférés par la loi au demandeur efrtant la possibilité de

recueillir les preuves de I'existence d'une pratigestrictive de concurrence.

Il porte également atteinte a I'effectivité dedadur la protection de la

concurrence économique.

L'arrét attaqué viole dés lors les articles 2, Spament § 1, 2°, 3, 4
et 44, 88 §, 2°, 2 et 3, de la loi sur la protection de la carmrence

economique et n'est pas légalement justifie.

Quatrieme branche

En vertu de l'article 2, § ®, 2°, de la loi sur la protection de la
concurrence économique, sont interdits, sans qutléwsion préalable soit
nécessaire a cet effet, tous accords entre engegri toutes décisions
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d'associations d'entreprises et toutes pratiquascedées qui ont pour objet
ou pour effet d'empécher, de restreindre ou desirude maniére sensible la
concurrence sur le marché belge concerné ou daespartie substantielle de
celui-ci et notamment ceux qui consistent a «démibu contréler la
production, les débouchés, le développement teghniqgou les

investissements ».

En vertu de l'article 3 de la méme loi, il est ndie sans qu'une
décision préalable soit nécessaire a cet effety poe ou plusieurs entreprises
d'exploiter de fagon abusive une position dominasie le marché belge

concerné ou dans une partie substantielle de aglui-

L'article 4 ajoute que les pratiques visées a et 2, § £', et a

I'article 3 sont qualifiées de pratiques restrigts/de concurrence.

L'article 44, § £', 2°, dispose que linstruction se fait notammant s
plainte d'une personne physique ou morale démontuanintérét direct et
actuel dans le cas d'une infraction a différentscées et plus spécialement aux
articles 2, 8 ¥, 2°, et 3 de ladite loi.

Le paragraphe 2 de la méme disposition autorise daditeurs a
recueillir tous les renseignements nécessaires eiples entreprises et des

associations d'entreprises.

L'article 44, 8 3, décrit encore les pouvoirs étesdconférés aux
auditeurs chargés de rechercher les infractions &l et prévoit la possibilité
de procéder a des perquisitions notamment dansldeaux, moyens de
transport et autres lieux des entreprises ou il gles raisons de croire qu'ils
trouveront des documents ou éléments d'informafioits estiment nécessaires

a l'accomplissement de leur mission.
La loi n'exclut pas la possibilité de saisir desidées informatiques.

En réponse a la question qui lui était posée, lanGmnstitutionnelle a
enoncé que, si les articles 44, 45 et 75 de laslami la protection de la
concurrence economique devaient étre interprété@snoe permettant a la cour
d'appel de Bruxelles de déterminer les modalitéscdutrdle juridictionnel
prévu a l'article 75 précité en ayant égard le é&héant aux articles 131 et

235bis du Code d'instruction criminelle, ces disposs ne violent pas les
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articles 10 et 11 de la Constitution, lus en comsaon avec l'article 6 de la
Convention de sauvegarde des droits de I'hommeslilsertés fondamentales
et avec les articles 20 et 21 de la Charte destslf@ndamentaux de I'Union

européenne.

La Cour constitutionnelle invitait ce faisant lauwrad'appel a définir les
modalités du contrdle a exercer en s'inspirant ddgcles 131 et 235bis du

Code d'instruction criminelle.

En aucun cas la Cour constitutionnelle n'autorisaitcour d'appel a
appliguer d'autres dispositions de ce code et gluicialement l'article 39bis
de celui-ci, introduit par la loi du 28 novembre@Den matiere de criminalité

informatique.

La procédure en matiere de concurrence est de aativile et ne peut

en aucun cas étre soumise aux régles applicablesatiére pénale.

L'arrét attaqué, qui se fonde pourtant essentielam sur cette
disposition applicable en matiére pénale mais qil'est pas en matiere de
protection de la concurrence, viole cette dispositen l'appliquant a tort,
ainsi que les articles 2, spécialement®§ 2°, 3, 4 et 44, §8°1 2°, 2 et 3, de la
loi sur la protection de la concurrence économiare limitant les pouvoirs
d'instruction et d'investigation spécialement rewos et organisés par la loi

sur la protection de la concurrence économique'ettrpas Iégalement justifié.

V. La décision de la Cour

Sur la fin de non-recevoir opposée d'office au powoi par le
ministére public conformément a I'article 1097 du @de judiciaire en tant
gu'’il est formé par la demanderesse et déduite deeque celle-ci n’est pas

partie a la décision attaquée :
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Nul ne peut, en régle, se pourvoir contre une d#ctis'il n’était pas a
la cause devant le juge qui I'a rendue.

L’arrét attaqué statue en cause du demandeur, défémderesse et de

la partie appelée en déclaration d’arrét commun.

La demanderesse ne fait pas valoir qu'elle aupastérieurement a
I'arrét attaqué, succédé au demandeur et aucupesition Iégale ne I'autorise
a introduire un pourvoi en cassation contre unesagta laquelle ce dernier

est partie.

La fin de non-recevoir est fondée.

Sur le surplus du pourvoi :

Sur les premier et troisieme moyens réunis :

Sur la fin de non-recevoir opposée aux moyens paa kdéfenderesse

et déduite du défaut d’intérét :

Dés lors gu'il ressort de ses écritures devantolar d’appel que le
demandeur a explicitement admis la recevabilitéedours de la défenderesse,
il est sans intérét a critiquer la disposition ‘derét attaqué qui, conformément

a ces écritures, recoit ce recours.

La fin de non-recevoir est fondée.

Sur le deuxiéme moyen :
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Quant a la premiére branche :

Contrairement a ce que suppose le moyen, en cedteche, 'arrét
attaqué ne statue pas sur la recevabilité du reatrita défenderesse contre la
décision du demandeur rejetant sa demande en aghangele langue, qui fait
I'objet d’'un autre litige, mais, a 'examen du race® de cette partie contre
d’autres décisions du demandeur, sur un moyen rgodar I'emploi des
langues au cours de l'instruction menée en sa causges pratiques supposées
restrictives de concurrence.

Le moyen, en cette branche, manque en fait.

Quant a la seconde branche :

D’une part, les articles 23 a 28 du Code judiciaomt étrangers a
I'autorité d’'un arrét par lequel la Cour, sur lasbale I'article 72 de la loi sur la
protection de la concurrence économique, coordoted® septembre 2006,
statue a titre préjudiciel sur des questions nedatia I'interprétation de cette
loi.

D’autre part, ainsi qu'il a été dit, I'arrét attagume statue pas sur le
recours de la défenderesse contre la décision doam#eur rejetant sa

demande en changement de langue.

Il sS’ensuit que ni l'article 73, 8 4, de la loi sla protection de la
concurrence économique, qui définit l'autorité @erét de la Cour statuant en
cette matiére a titre préjudiciel dans le cadrd’aiaire ou il est rendu, ni
l'article 19 du Code judiciaire, qui concerne leffde dessaisissement de

jugements rendus dans une méme cause, ne peuMerdrta s’appliquer.

Le moyen, en cette branche, ne peut étre accueilli.
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Sur le quatrieme moyen :

Quant a la premiére branche :

Sur la fin de non-recevoir opposée au moyen, en tetoranche, par
la défenderesse et déduite de ce que, en tant qest pris de la violation de
I'article 149 de la Constitution, il est déduit decelle, qui serait vainement
invoquée, des articles 1319, 1320 et 1322 du Codélc

Le moyen, en cette branche, ne déduit pas le dd@auatotivation qu’l
souleve de la violation qu’il allegue par aillewks la foi due aux conclusions

du demandeur.

La fin de non-recevoir ne peut étre accuelillie.

Sur le fondement du moyen, en cette branche :

Par aucune considération, I'arrét attaqué ne répomdconclusions du
demandeur faisant valoir qu’en vertu de l'artick 8 ', alinéa 2, de la loi sur
la protection de la concurrence économique, lets faur lesquels porte
I'instruction visée a larticle 44 de cette loi pemt remonter, s'agissant
d’infractions continues ou répétées, a plus de aimgja partir de la date de la
décision de l'auditorat de procéder a une instoucti’ office ou de la date de la

saisine de I'auditorat conformément a I'article 84°",

Dans cette mesure, le moyen, en cette branchigrek.

Sur le cinquieme moyen :

Quant a la premiére branche :
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L’arrét attaqué considére que, en vertu du « gomcégissant la saisie
de données numériques instauré par le législataticle 3%is du Code
d’instruction criminelle) », « I'ingérence dans $¢@&onnées par voie de copie
ne se justifie pas lorsque I'utilité pour l'insttien n’[en] est pas démontrée »
et que, « s'agissant d’'un cas d’ingérence dangi@ase du droit a la vie privée
par la voie d’une perquisition dans un systemermétique et de la saisie de
données numeériques », il résulte de la jurispruelelecla Cour européenne des
droits de 'homme que «la précision est de rigueurqu’'« eu égard au
processus de saisie effectué ainsi qu’a I'objefidstruction, la sélection des
données doit se faire sur la base de bonnes peatiqui rencontrent lesdites
exigences » ; que, « quant aux données qui erdess le champ de l'ordre de
mission (‘in scope’), il y a lieu de les délimiten fonction de ce que cet ordre
indigue comme faits a avérer », et que «lapplcatdes principes de
précision, d’adéquation et de proportionnalité [refuiert que ['utilisation
d’'un mot-clé puisse raisonnablement justifier ate que la sélection de

données obtenue présente un lien pertinent avieiet’de la perquisition ».

En formulant ensuite « les bonnes pratiques airetetiarrét ne statue
pas par voie de disposition générale et réglementaais déduit les exigences
concretes propres a la cause des principes qahlk fpour applicables a la

matiere.

Le moyen, en cette branche, ne peut étre accueilli.

Quant a la deuxieme branche :

La contradiction dénoncée par le moyen, en cetémdbre, suppose
I'interprétation des dispositions légales dontrEamttaqué fait application.

Pareil grief est étranger a larticle 149 de la §duation, dont le

moyen, en cette branche, invoque seul la violation.

Le moyen, en cette branche, est irrecevable.
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Quant a la troisieme branche :

Le moyen, qui, en cette branche, s’érige contggpféciation de la cour
d’appel, qui git en fait, que les bonnes pratiqge®nonce l'arrét attaqué
supposent que « la sélection obtenue sur la basenddt-clé [soit] corroborée
par la sélection sur la base d’au moins un secooidct, que ce soit par le
procédé de sélections successives ou combinéeésguiee« la pertinence des
sélections obtenues [soit] vérifiée sur la basea®rdles d’échantillons pris
sur une échelle statistiguement justifiée », egsimrmoe le soutient la

défenderesse, irrecevable.

Quant a la quatrieme branche :

Contrairement a ce que suppose le moyen, en cedteche, 'arrét
attaqué n’applique pas l'article 88 du Code d’instruction criminelle mais,
apres avoir constaté que « des normes relativedratement et [au]
dépouillement des données [informatiques] font utéfa s’'inspire de cette
disposition légale pour déterminer les principesitdib déduit les bonnes

pratiques a observer en I'espéce.
Le moyen, en cette branche, manque en fait.

Il N’y a pas lieu d’examiner la seconde branchegdatrieme moyen,

qui ne saurait entrainer une cassation plus étendue

Et le demandeur a intérét a ce que l'arrét soifaéccommun a la

partie appelée a la cause devant la Cour a catte fi

Par ces motifs,
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La Cour

Casse l'arrét attaqué en tant qu’il décide questfirction ne peut
s’étendre a des faits antérieurs de plus de cisgaaia saisine du demandeur
visée a larticle 44, § ¥ de la loi sur la protection de la concurrence

économique et qu'il statue sur les dépens ;
Rejette le pourvoi pour le surplus ;
Déclare le présent arrét commun a I'Instdas juristes d’entreprise ;

Ordonne que mention du présent arrét sera faitename de l'arrét

partiellement cassé ;

Condamne les demandeurs aux trois quarts des dgpengserve le

surplus pour qu’il soit statué sur celui-ci pajuge du fond ;

Renvoie la cause, ainsi limitée, devant la couppkdh de Bruxelles,

autrement composée.

Les dépens taxés a la somme de trois cent quinmes erinquante-cing
centimes envers les parties demanderesses, a laesdendeux cent onze euros
cing centimes envers la partie défenderesse et soame de trois cent
quarante-huit euros quarante-six centimes enverspdeie appelée en

déclaration d’arrét commun.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, premiere chiamh Bruxelles, ou
siégeaient le président de section Christian Stdeckonseiller Didier Batselé,
le président de section Albert Fettweis, les cdiesei Martine Regout et
Marie-Claire Ernotte, et prononcé en audience pubklidu vingt-deux janvier
deux mille quinze par le président de section @hansStorck, en présence de
I'avocat général Damien Vandermeersch, avec I'assie du greffier Patricia
De Wadripont.

P. De Wadripont M.-Cl. Ernotte M. Regout
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A. Fettweis D. Batselé Chr. Storck



