PUBLIEKE VERSIE

RAAD VOOR DE MEDEDINGING
Beslissing nr. 2013-V/M-04 van 18 februari 2013

Zaak MEDE - V/M — 12/0021: Diamanthandel A. Spira BVBA / De Beers UK
Limited en Diamdel NV als vereffenaar van Diamond Trading Company (PTY)
Limited NV

l. Procedure

1. Op 11 februari 2013 hebben De Beers UK Limited en Diamdel NV als vereffenaar van Diamond
Trading Company (PTY) Limited NV (hierna: De Beers) door tussenkomst van hun raadslieden een
brief met bijlagen gericht aan de voorzitter van de Raad voor de Mededinging.

In die brief wordt gesteld dat een uitvoeringsbetwisting bestaat over de leveringsverplichting waarin
de Beslissing nr. 2012-V/M-34 van 31 december 2012, gewezen door de voorzitter van de Raad in de
procedure van het verzoek om voorlopige maatregelen van Diamanthandel A. Spira BVBA (hierna:
Spira) tegen De Beers, behandeld door de Belgische Mededingingsautoriteit, en er gekend met
nummer MEDE-V/M-12/0021, voorziet. In die brief wordt de voorzitter van de Raad gevraagd
uitspraak te doen over een aantal punten.

De auditeur van de Raad voor de Mededinging, die het verslag heeft ingediend in de zaak die tot de
Beslissing van 31 december 2012 heeft geleid, heeft, gelijktijdig met de voorzitter van de Raad, kopie
van deze brief ontvangen.

In deze brief beroept De Beers zich op urgentie, met verwijzing naar [...] de noodzaak om de
leveringen aan Spira en aan de zichthouders tijdig te kunnen voorbereiden.

Deze brief is in de mailbox van de griffie van de Raad voor de Mededinging en van de voorzitter van
de Raad voor de Mededinging toegekomen op maandag 11 februari 2013 omstreeks 18.30u.

2.  Bij elektronisch bericht van 11 februari 2013 heeft de voorzitter van de Raad de raadslieden van
De Beers verzocht de griffie van de Raad een ten aanzien van Spira niet-vertrouwelijke versie van de
brief van 11 februari 2013 te laten geworden, met het oog op een mogelijke hoorzitting over de inhoud
van de brief van De Beers van 11 februari 2013, waarop De Beers, de auditeur en Spira zouden
worden gehoord.

3. Op 12 februari 2013 hebben de raadslieden van De Beers laten weten dat de bijlagen bij hun brief
van 11 februari 2013 niet vertrouwelijk zijn ten aanzien van Spira. Dezelfde dag hebben de
raadslieden van De Beers een niet-vertrouwelijke versie ten aanzien van Spira van de brief zelf
bezorgd.

4. Op 12 februari 2013 heeft de adjunct-griffier van de Raad voor de Mededinging de ten aanzien
van Spira niet-vertrouwelijke versie van de brief van 11 februari 2013 en zijn bijlagen ter inzage
meegedeeld aan de raadslieden van Spira.

5. Op 12 februari 2013 heeft de adjunct-griffier van de Raad de raadslieden van De Beers en van
Spira en de auditeur opgeroepen voor een hoorzitting van de voorzitter van de Raad op woensdag 13
februari 2013 om 16.30u.

6. Op de hoorzitting van de voorzitter van de Raad van 13 februari 2013 zijn de raadslieden van De
Beers, de raadslieden van Spira, en de auditeur gehoord door de voorzitter van de Raad voor de
Mededinging.

Op deze hoorzitting heeft de voorzitter van de Raad zijn beslissing in het vooruitzicht gesteld met
betrekking tot een welbepaald punt, vervat in de brief voor De Beers van 11 februari 2013.
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Op deze hoorzitting werden volgende termijnen bepaald voor het indienen van schriftelijke

opmerkingen:

— een termijn die verstrijkt op vrijdag 15 februari 2013 om 16u voor het indienen van schriftelijke
opmerkingen voor Spira, en

— een termijn die verstrijkt op maandag 18 februari 2013 om 10u voor het indienen van schriftelijke
opmerkingen door De Beers.

De voorzitter heeft ter hoorzitting de uitspraak van de voorliggende Beslissing in het vooruitzicht
gesteld voor maandag 18 februari 2013, uiteraard na het tijdig indienen van de schriftelijke
opmerkingen voor De Beers. De raadslieden voor De Beers, die zich beroept op urgentie, hebben ter
hoorzitting tegen het tijdstip van uitspraak geen bezwaar gemaakt.

7. Op 15 februari 2013 heeft Spira door tussenkomst van haar raadslieden schriftelijke opmerkingen
ingediend.

8. Op 18 februari 2013 heeft De Beers door tussenkomst van haar raadslieden schriftelijke
opmerkingen ingediend.

Il.  Voorwerp van de voorliggende beslissing

9. Zoals is besproken en aangekondigd op de hoorzitting van 13 februari 2013 is de voorliggende
Beslissing beperkt tot een welbepaald punt vervat in de brief van 11 februari 2013. Welk punt het
betreft wordt in de hiernavolgende randnummers nader gesitueerd en omschreven.

10. In de brief van 11 februari 2013 doet De Beers onder meer het volgende gelden:

- [..]
- [..]
- [..]
- [..]
11. In de brief van 11 februari 2013 stelt De Beers te beschouwen dat [...],

12. In meer algemene zin luidt het verzoek van De Beers aan de voorzitter van de Raad voor de
Mededinging in de brief van 11 februari 2013 als volgt.

De Beers verwijst naar “het gebrek aan duidelijkheid met betrekking tot de draagwijdte van de
verplichting van De Beers in de hierboven beschreven situatie, (verplichting om aan) Spira te leveren
zoals, en tegen dezelfde voorwaarden als, de andere Zichthouders”.

Gelet op de in de vorige alinea geciteerde omstandigheid, verzoekt De Beers de voorzitter van de Raad
”om hetzij te bevestigen, hetzij de Beschikking (van 31 december 2012) in die zin aan te vullen, dat:

o De Beers niet verplicht is om volledig tegemoet te komen aan Spira’s “in plan” verzoek voor
een doos waarvoor er een schaarste (“shortfall”) bestaat en waarvoor elke Zichthouder
geconfronteerd wordt met een “shortfall”; en

o De Beers niet verplicht is om in te gaan op Spira’s verzoek tot “bring forward” van een doos
waarop zij in principe recht heeft en waarvoor er een schaarste (“shortfall”) bestaat en geen
enkele Zichthouder een “bring forward” zou kunnen verzoeken”.

Dit verzoek wordt hernomen in de brief van de raadslieden van De Beers van 18 februari 2013, waarin
de schriftelijke opmerkingen vervat zijn waarvoor De Beers ter hoorzitting van 13 februari 2013 een
termijn was toegekend.
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I1l.  Beoordeling

13. Het punt dat ter beoordeling voorligt veronderstelt een schaarste (“shortfall”) die één of meerdere
soorten dozen diamant treft waarvan Spira voor een bepaald zicht om de levering vraagt.

In die hypothese wil De Beers weten of zij verplicht is de bestelling van Spira volledig uit te voeren.
Volgens De Beers is het antwoord op die vraag ontkennend. De Beers wil horen zeggen voor recht dat
zij ertoe gerechtigd is de bestelling met betrekking tot de doos in kwestie uit te voeren door een
vermindering toe te passen die evenredig is met de vermindering die de zichthouders gelijkelijk
moeten ondergaan.

De Beers wil eveneens weten of zij, steeds in de hypothese die beschreven wordt in de eerste alinea
van dit randnummer, verplicht is in te gaan op het verzoek van Spira tot het naar voren brengen
(*bring forward”) van de doos diamant waarop de schaarste betrekking heeft. VVolgens De Beers is het
antwoord op die vraag ontkennend.

14. De vraag die De Beers voorlegt is niet voorgelegd vooraleer de Beslissing van 31 december 2012,
of enige van de vorige Beslissingen die door de voorzitter van de Raad voor de Mededinging werden
genomen over een verzoek om voorlopige maatregelen van Spira, werd gewezen.

15. De rechtsmacht om voorlopige maatregelen te bevelen sluit de rechtsmacht in om de opgelegde
maatregelen aan te vullen of op een andere manier te wijzigen, in functie van het criterium van de
urgentie om een toestand te vermijden die een ernstig, onmiddellijk en onherstelbaar nadeel kan
veroorzaken voor de onderneming waarvan de belangen aangetast worden door de restrictieve
mededingingspraktijken die voorwerp zijn van onderzoek, of die schadelijk kan zijn voor het
algemeen economisch belang (zie in dezelfde zin Beslissing nr. 2012-VV/M-26 van 8 oktober 2012 in
dezelfde zaak MEDE-V/M-12/0002, randnummer 24).

16. Van deze rechtsmacht, vermeld in het vorige randnummer, wordt gebruik gemaakt om uitspraak
te doen over het hier aan de orde zijnde punt aangevoerd in de brief van 11 februari 2013.

De urgentie komt hieruit voort dat het zicht van 25 februari 2013, waarin het hypothetische geval zich
zou kunnen voordoen, al was het maar omdat het nu eenmaal het eerstkomende zicht is, nakend is. Het
past de bij Beslissing van 31 december 2012 bevolen voorlopige maatregelen aan te vullen zoals
hierna wordt beslist.

17. In de afweging van de belangen van Spira en De Beers lijkt er geen reden te zijn om te oordelen
dat Spira hoe dan ook onverminderde levering [...] moet ontvangen. Zulks lijkt niet noodzakelijk te
zijn om een toestand te vermijden die voor Spira een ernstig, onmiddellijk en onherstelbaar nadeel
veroorzaakt.

Het is met andere woorden niet omdat Spira een schaarste moet ondergaan, dat zij door dat enkele feit
in een toestand komt die haar ernstig, onmiddellijk en onherstelbaar nadeel teweegbrengt, dat zij
anders niet zou oplopen.

Het moet dan ook mogelijk zijn dat Spira in de leveringen aan haar een schaarste moet ondergaan, net
als de andere zichthouders. Dienovereenkomstig berust op De Beers niet de verplichting om de door
Spira gevraagde levering voor een bepaald zicht volledig uit te voeren, zo er een schaarste voorhanden
is.

Dit geldt niet alleen voor het eerstkomende zicht, maar heeft een algemene draagwijdte, met dien
verstande dat de leveringsplicht aan Spira voor elk zicht toch nog enige inhoud moet behouden.

18. Op de vraag welke vermindering evenredig is met de vermindering die de Supplier of Choice
zichthouders moeten ondergaan, kan op grond van de voorliggende gegevens geen uitspraak worden
gedaan.

Aan De Beers kan hier alleen opgelegd worden dat de gelijke behandeling van Spira en de Supplier of
Choice zichthouders nageleefd moet worden.
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19. Indien het zo is dat Supplier of Choice zichthouders de mogelijkheid op het naar voren brengen
(*bring forward”) van een doos ontzegd wordt in geval van schaarste op het ogenblik van het zicht
naar hetwelk om het naar voren brengen wordt gevraagd, moet hetzelfde gelden voor Spira.

20. Zoals De Beers uitdrukkelijk stelt in haar voormelde brief van 18 februari 2013 die als
schriftelijke opmerkingen geldt in de voorliggende rechtspleging, wordt in de wvoorliggende
rechtspleging geen uitspraak gevraagd over de vraag of er zich daadwerkelijk een schaarste
(“shortfall”) voordoet [...]. Over die vraag wordt in de voorliggende Beslissing dan ook geen
uitspraak gedaan.

Om deze redenen,

De voorzitter van de Raad voor de Mededinging,

—  Uitspraak doende over het verzoek van De Beers van 11 februari 2013,

—  Zegt voor recht dat de voorlopige maatregelen bevolen bij Beslissing nr. 2012-V/M-34 van 31
december 2012, in zaak MEDE-V/M-12/0021: Diamanthandel A. Spira BVBA / De Beers UK
Limited en Diamdel NV als vereffenaar van Diamond Trading Company (PTY) Limited NV
worden aangevuld als volgt,

—  Zegt voor recht dat Diamanthandel A. Spira BVBA, bij schaarste die, voor een bepaald zicht, de
inhoud van een bepaalde doos treft, geen recht heeft op integrale levering van de goederen die zij
heeft gevraagd en waarop de schaarste betrekking heeft,

—  Zegt voor recht dat de levering aan Diamanthandel A. Spira BVBA in het geval bedoeld in de
vorige gedachtestreep mag worden verminderd met inachtneming van de gelijke behandeling van
Diamanthandel A. Spira BVBA en de Supplier of Choice zichthouders,

—  Zegt voor recht dat Diamanthandel A. Spira BVBA, bij schaarste die, voor een bepaald zicht, de
inhoud van een bepaalde doos treft, geen recht heeft op het naar voren brengen van die doos
(“bring forward”) van een later zicht naar het zicht waarbij de schaarste zich voordoet.

Aldus beslist en uitgesproken door Stefaan Raes, voorzitter van de Raad voor de Mededinging, op
maandag 18 februari 2013.

Kennisgeving van deze beslissing gebeurt overeenkomstig artikel 67 van de wet tot bescherming van
de economische mededinging, gecodrdineerd op 15 september 2006, aan De Beers UK Limited en
Diamdel NV als vereffenaar van Diamond Trading Company (PTY) Limited NV, Diamanthandel A.
Spira BVBA en de Minister die de Economie in zijn bevoegdheid heeft.



