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HET HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL
189 kamer,

zetelend in burgerlijke zaken,
na beraad, wijst volgend arrest:

IN ZAKE VAN: 2013/MR/3 & 2013/MR/5

1. 2013/MR/3

1. DE BEERS UK LTD, een vennootschap onder Engels recht, met
maatschappelijke zetel te  Charterhousestreet 17, Londen ECIN 6RA
Verenigd Koninkrijk, met ondernemingsnummer 2054170,

2. DIAMDEL NV, een vennootschap onder Belgisch recht, met
maatschappelijke zetel te 2018 ANTWERPEN, Schupstraat 21, ingeschreven
met KBO-nummer 0404.946.690,

appellanten, vertegenwoordigd door de heer Bruce Cleaver, executief
directeur van De Beers SA en directeur van De Beers UK Lid

vertegenwoordigd en bijgestaan door Mrs. Bernard van de Walle de Ghelcke
en Stefaan Loosveldt, advocaten met kantoor te 1000 BRUSSEL,
Brederodestraat 13 en door Mr. Yvan Desmedt, advocaat met kantoor te
1200 Brussel, Brand Whitlocklaan 165.

IN AANWEZIGHEID VAN :

DIAMANTHANDEL A. SPIRA BVBA, met maatschappelijke zetel te 2018
Antwerpen, Diamantbeurs Kantoor 519-521, gevestigd te 2018 ANTWERPEN,
Pelikaanstraat 78 bus 106, ingeschreven in de KBO onder nummer
0404.989.945

tussenkomende partij,
vertegenwoordigd door Mr. Ralph De Wit en Mr. Arn Calewaert, advocaten te

2000 ANTWERPEN, Lange Gasthuisstraat 27 en door Mr. Jacques Bourgeois,
advocaat te 1050 BRUSSEL, Marsveldplein 5,
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I1. 2013/MR/5

DIAMANTHANDEL A. SPIRA BVBA, met maatschappelijke zetel te 2018
Antwerpen, Diamantbeurs Kantoor 519-521, 2018 ANTWERPEN,
Pelikaanstraat 78 bus 106, ingeschreven in de KBO onder nummer
0404.989.945

appellante,

vertegenwoordigd door Mr. Ralph De Wit en Mr. Arn Calewaert, advocaten te
2000 ANTWERPEN, Lange Gasthuisstraat 27 en door Mr. Jacques Bourgeois,
advocaat te 1050 BRUSSEL, Marsveldplein 5,

IN AANWEZIGHEID VAN:

1. DE BEERS UK LTD, een vennootschap onder Engels recht, met
maatschappelijke zetel te Charterhousestreet 17, Londen ECIN 6RA Verenigd
Koninkrijk, met ondernemingsnummer 2054170,

2. DIAMDEL NV, een vennootschap onder Belgisch recht, met
maatschappelijke zetel te 2018 ANTWERPEN, Schupstraat 21, ingeschreven
met KBO-nummer 0404.946.690,

aanwezige partijen, vertegenwoordigd door de heer Bruce Cleaver, executief
directeur van De Beers SA en directeur van De Beers UK Ltd

vertegenwoordigd en bijgestaan door Mrs. Bernard van de Walle de Ghelcke
en Stefaan Loosveldt, advocaten met kantoor te 1000 BRUSSEL,
Brederodestraat 13 en door Mr. Yvan Desmedt, advocaat met kantoor te
1200 Brussel, Brand Whitlocklaan 165.

A. Over de rechtspleging.

1. De appellanten in de zaak 2012/MR/3 (hierna ook vermeld als “De
Beers") hebben op 30 januari 2013 een verzoekschrift neergelegd op de
griffie van het hof waarbij ze beroep instellen tegen een beslissing van 31
december 2012 van de Voorzitter van de Raad voor de Mededinging in de
zaak gekend onder de referte MEDE-V/M 12/002-34 (de ‘bestreden
beslissing’).

2. De partij Spira heeft op 1 maart 2013 een verzoekschrift ingediend op
de griffie van het hof waarbij ze tegenberoep instelt tegen de onder nummer
1. vermelde bestreden beslissing.
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3. De partijen hebben conclusie genomen en ieder een dossier met
overtuigingsstukken ingediend.

4. De partijen werden gehoord op de openbare terechtzittingen van 29
mei 2013 en 26 juni 2013, waarna de zaak werd in beraad genomen.

_B. Voeqging

5. De twee voormelde procedures zijn samenhangend aangezien ze
eenzelfde bestreden beslissing betreffen.

Ze dienen te worden gevoegd.

C. Het verzoek tot heropening van het debat.

6. De appellanten De Beers hebben op 29 juli 2013 een verzoekschrift
ingediend tot heropening van het debat.

Ze voeren aan dat ze tijdens het beraad een nieuw stuk of feit van
overwegend belang hebben ontdekt: het gaat om het arrest dat op 11 juli
2013 werd gewezen door het Gerecht van de Europese Unie (GEU) in de
zaak die door Spira werd aanhangig gemaakt betreffende afwijzende
beschikkingen van de Europese Commissie.

Een kopie van het arrest, dat de beroepen van Spira verwerpt, is als
bijlage gevoegd bij het verzoekschrift.

7. Aan Spira is kennis gegeven van het verzoekschrift per gerechtsbrief
die haar op 29 juli 2013 werd toegezonden.

Ze heeft op 8 augustus 2013 haar opmerkingen over het verzoekschrift
doen toekomen aan het hof.

Haar standpunt uidt dat de beslissing van het GEU enkel voor gevolg
heeft dat de behandeling van haar klacht thans integraal bij de huidige
Belgische Mededingingsautoriteit (BMa) berust. Het onderzoek dat door het
Auditoraat bij de Raad voor de Mededinging werd geschorst, zal worden
verdergezet,

Verder geeft ze aan dat voor het geval het hof tot heropening van het
debat zou besluiten, conclusietermijnen dienen te worden vastgesteld.

8. In het arrest van het hof van 19 oktober 2011 dat tussen de partijen
in het geding werd gewezen, is al geoordeeld dat de voormelde procedures
voor het GEU en de uitkomst hiervan geen referentiepunt vormden bij de
beoordeling van de duur van voorlopige maatregelen die door de Voorzitter
van de Raad van de Mededinging op 25 november 2010 werden beslist.
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Zoals hierna zal blijken, blijft het arrest van 11 juli 2013 van het GEU
zonder incidentie op de oordeelsvorming in de voorliggende gevoegde zaken.

9. Er Is geen reden tot heropening van het debat.

D. De gewijzigde wettelijke context.

10. Sedert de zaak in beraad werd gesteld, is de wettelijke context die
de rechtsmacht van het hof van beroep betreft volgens de gecodrdineerde
wet van 15 september 2006 tot bescherming van de economische
mededinging helemaal gewijzigd (WBEM).

Artikel 6 van de wet van 3 april 2013 (1) houdende invoeging van
boek IV in het Wetboek van economisch recht, die ten laatste op 6
september 2013 in werking is getreden, heft -op drie wetsartikelen na- de
voormelde gecodrdineerde wet van 15 september 2006 op.

Hierdoor heeft het administratief rechtscoliege ‘Raad voor de
Mededinging’ opgehouden te bestaan.

De rechtsmacht van het hof van beroep ten aanzien van beslissingen
van dit rechtscollege werd door dezelfde gecodrdineerde wet bepaald, zonder
dat die toewijzing door het Gerechtelijk Wetboek werd bevestigd.

De artikelen 11 en 12 van de wet van 3 april 2013 (2) die bepalingen
invoegt die een aangelegenheid regelen als bedoeld in artikel 77 van de
Grondwet in boek IV van het Wetboek van economisch recht, wijzen de
rechtsmacht om kennis te nemen van beroepen tegen beslissingen van de
administratieve Belgische Mededingingsautoriteit toe aan het hof van beroep
te Brussel.

Geen van beide wetten van 3 april 2013 bevat overgangsbepalingen
inzake de uitoefening van de rechtsmacht van het hof van beroep ten
aanzien van hangende gedingen over beslissingen van de voormalige Raad
voor de Mededinging.

11. Artikel 3 van het Gerechtelijk Wetboek schrijft in het algemeen voor
dat de wetten op de rechterlijke organisatie, de bevoegdheid en de
rechtspleging van toepassing zijn op de hangende rechtsgedingen, zonder
dat die worden onttrokken aan de instantie van het gerecht waarvoor zij op
geldige wijze aanhangig zijh, en behoudens de uitzonderingen bij de wet
bepaald.

De artikelen 11 en 12 van de wet van 3 april 2013 (2) raken aan de
rechteriijke organisatie, de bevoegdheid en de rechtspleging, maar betreffen
gedingen waarvoor het hof nog niet bevoegd was, aangezien de
administratieve beslissingen die door de vermelde wetsbepalingen worden
geviseerd voorheen nog niet bestonden.
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Zodoende wijzigen ze geen bestaande rechtsmacht of bevoegdheid,
maar wijzen er een nieuwe toe.

12, Dan blijft de vraag naar de incidentie van de afschaffing van de
rechtsmacht van het hof ten aanzien van beslissingen van een
administratiefrechtelijk rechtscollege, zondermeer, samen met de afschaffing
van dit rechtscollege.

Artikel 3 van het Gerechtelijk Wetboek, dat het algemeen
rechtsbeginsel huldigt van de onmiddellijke toepassing van de nieuwe wet,
blijkt de hypothese te viseren waarin de rechterlijke organisatie, bevoegdheid
en rechtspleging worden gewijzigd, maar niet afgeschaft.

Aangenomen moet worden dat de opheffing, met ingang van ten
laatste 6 september 2013, van de bepalingen die het hof rechtsmacht
verleenden ten aanzien van beslissingen van de Raad voor de Mededinging,
zonder dat tegelilk een andere appelrechter hiervoor als bevoegd wordt
aangewezen, geen afbreuk kan doen aan het door de appellanten verkregen
recht om hun grieven voor te leggen aan de appelrechter.

De ontstentenis van een wetsbepaling kan niet voor gevolg hebben dat
het hof geen rechtsmacht meer kan uvitoefenen ten aanzien van geschillen die
onder de vigeur van de afgeschafte wetsbepalingen regelmatig aanhangig
werden gemaakt voor het hof.

13. Zodoende neemt het hof aan dat de opheffing tijdens het beraad
van de op 15 september 2006 gecodrdineerde wet tot bescherming van de
economische mededinging en de invoering van de wetten (1) en (2) van 3
april 2013 er niet aan in de weg staan dat het hof verder kennis neemt van
het voorliggende geschil.

E. De situering van de bestreden beslissing en de grieven van de
partijen,

14. De door de appellanten bestreden beslissing van 31 december 2012
van de Voorzitter van de Raad voor de Mededinging oordeelt over een
verzoek tot het opleggen van voorlopige maatregelen dat op 7 november
2012 werd ingediend op basis van de artikelen 44 en 62 van de WBEM.

Dit verzoek is het derde in haar soort, nadat Spira eerder op 30
oktober 2009 een klacht had ingediend tegen De Beers bij het Auditoraat bij
de Raad voor de Mededinging, wegens schending van de artikelen 2 en 3
WBEM en 101 en 102 VWEU omdat een selectief distributiesysteem ‘Supplier
of Choice’ (SoC) genaamd, zou strijden met de mededingingsregels.

Spira heeft ook klacht ingediend bij de Europese Commissie, maar
deze heeft twee afwijzende beschikkingen verleend: op 27 januari 2007 en 5
juni 2008.
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15. Bij een eerste beslissing van 25 november 2010 heeft de Voorzitter
voorlopige maatregelen bevolen met een looptijd die bepaald was in functie
van twee mogelijke referentiedata: ofwel deze waarop het Auditoraat beslist
om de klacht van Spira te seponeren, ofwel deze waarop het GEU beslist om
. de beroepen van Spira tegen de twee afwijzende beschikkingen van de
Europese Commissie te verwerpen.

Het hoger beroep van De Beers tegen die beslissing werd deels
ingewilligd bij een arrest van 19 oktober 2011 van het hof, met name wat de
looptijd betreft van de voorlopige maatregelen.

Over die duur heeft het hof beslist dat hij verstrijkt op 30 april 2012
tenzij:

- de Auditeur een met redenen omkleed verslag ten gronde over de
klacht gekend onder nummer MEDE-P/K-09/0019 heeft ingediend op grond
van artikel 45 §4 WBEM;

- de Auditeur een met redenen omkleed verslag heeft ingediend met
toepassing van artikel 45 §2 WBEM en hiertegen een verhaal zoals bedoeld in
artikel 45 §3 WBEM wordt ingesteld en zulks leidt tot vernietiging van het
sepot.

Ook heeft het hof aangegeven dat de aldus bepaalde aflopende duur
onverlet laat dat deze kan worden heroverwogen indien een externe wijziging
in de omstandigheden die aan de maatregelen ten grondslag liggen zich
voordoet,

16. Spira heeft een tweede verzoekschrift om voorlopige maatregelen te
bekomen ingediend op 16 januari 2012 om te voorkomen dat de
geldingsduur van de maatregelen die op 25 november 2010 werden beslist,
zou verstrijken.

Na twee tussenbeslissingen van 10 april 2012 en 27 april 2012 heeft de
Voorzitter van de Raad voor de Mededinging op 13 juli 2012 het verzoek
ontvankelijk en gedeeltelijk gegrond verklaard. De laatst vermelde beslissing
beveelt ondermeer dat voor De Beers het bevel tot leveren afloopt op 31
december 2012.

17, Het hoger beroep van De Beers tegen de drie voormelde
beslissingen werd gegrond verklaard en het tegenberoep van De Beers
ongegrond bij een arrest van 26 maart 2013,

De drie bestreden beslissingen werden vernietigd en het hof heeft
gezegd dat bij ontstentenis van indiening van een gemotiveerd verslag ten
gronde door de auditeur betreffende de door Spira op 30 oktober 2009
ingediende klacht, de aan De Beers opgelegde voorlopige maatregelen
opgehouden hebben uitwerking te hebben met ingang van 1 mei 2012.
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18. Intussen had Spira op 7 november 2012 een derde verzoekschrift
ingediend om voorlopige maatregelen te bekomen.

Ze vroeg concreet hoofdzakelijk om:

- 'De Beers bevel op te leggen,
aansluitend op de beslissingen van 25 november 2010 en 13 juli 2012, de
onrechtmatig opgezegde overeenkomst ten aanzien van Spira verder in
natura te blijven uitvoeren op de wijze zoals dit in het verleden onder de
gedurende 68 jaar contractueel geldende voorwaarden gebeurde, met
levering van diamanten in dezelfde kwaliteit, met een minimale
leveringsverplichting van US$ 6.229.371 per zicht’;

- het bevel te handhaven tot 15
april 2014.

Ze voerde ondermeer ook aan dat haar beroepsprocedure bij het GEU
tegen de Europese Commissie, die de klachtprocedure wegens onvoldoende
Gemeenschapsbelang had afgesloten, nog hangende was en dat dit gerecht
eerder een gelijkaardige beslissing had vernietigd, waarna het onderzoek
werd heropend. Ze stelde hierover: 'Spira hoopt hetzelfde te bereiken, maar
moet tot dan kunnen overleven’,

19. In een gemotiveerd verslag van 12 december 2012 stelde de
Adjunct-auditeur ondermeer voor om de aanvraag in te willigen en De Beers
op te leggen om diamanten te blijven leveren tot beloop van een variabel
bedrag van 4.075.552.496 US$ (bedoeld wordt: 4.755.524,96 US$) per zicht
en het bevel te handhaven van 1 januari 2013 tot 31 september 2013
(bedoeld wordt 30 september).

De bestreden beslissing van 31 december 2012 willigt het verzoek van
Spira gedeeltelijk in en legt een leveringsverplichting op ten belope van
maximaal 3.871.775 US$ per zicht.

Het bevel tot leveren loopt af op 7 oktober 2013, maar het houdt op te
gelden indien het hof zou beslissen, oordelend over de beroepen die werden
ingesteld tegen de beslissingen van 10 april 2012, 27 april 2012 en 13 juli
2012, dat geen voorlopige maatregel wordt opgelegd vanaf een datum voor
7 oktober 2013 of dat vanaf 7 oktober 2013 maatregelen opgelegd worden
die niet geheel overeenstemmen met deze die de beslissing van 31 december
2012 oplegt.

F. De grieven.

20. Het hoger beroep van De Beers strekt er in hoofdorde toe de
bestreden beslissing te vernietigen en in ondergeschikte orde om voor recht
te zeggen dat het bevel tot leveren opgehouden heeft te gelden vanaf 1 mei-
2012 of minstens vanaf 1 januari 2013.
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Meer ondergeschikt vordert ze om een aantal leveringsmodaliteiten die
door de voorzitter van de Raad werden beslist te wijzigen wat het maximaal
bedrag van de zichten betreft en de aanstelling van een ‘monitoring trustee’
die moet toezien op de uitvoering van de leveringsverplichtingen.

21. Ze betoogt in wezen dat de bestreden beslissing strijdt met de
arresten van het hof van 19 oktober 2011 en 26 maart 2013.

Volgens haar dient ze te worden vernietigd om dezelfde redenen als
diegene die het hof ertoe brachten om de beslissingen van de voorzitter van
10 aprit 2012, 27 april 2012 en 13 juli 2012 teniet te doen.

Zou het hof hierover anders oordelen, dan blijft volgens De Beers nog
altijd dat de voorwaarden gesteld door artikel 62 WBEM om voorlopige
maatregelen te kunnen bekomen, niet zijn vervuld.

Met name voert ze ondermeer aan dat over de klacht van Spira geen
onderzoek ten gronde wordt gevoerd en dat een prima facie inbreuk op de
mededingingsregels haar niet kan worden verweten,

Wat het tegenberoep van Spira betreft, is De Beers van oordeel dat
het dient te worden verworpen, ook omdat de door haar ingestelde
vorderingen deels zouden onontvankelijk zijn.

22. Spira besluit in het algemeen dat het bestreden bevel tot levering
van ruwe diamant moet worden bevestigd, maar dat de looptijd van het
bevel en de omvang ervan dienen te worden gewijzigd.

Ze werpt tegen dat het hoger beroep van De Beers doelloos is
geworden aangezien wegens de door de voorzitter van de Raad besliste
geldingsduur van de maatregelen, deze wegens het arrest van 26 maart
2013 niet langer zijn opgelegd.

Verder voert ze aan dat ze de aandacht heeft gevestigd op nieuwe
externe omstandigheden, waaronder de versteviging van de marktpositie van
De Beers, de verzwakking van de bona fide concurrentie en de
onmogelijkheid om zich alternatief te bevoorraden en in het bijzonder ook
dat volgens het cassatiearrest van 18 oktober 2010 aitijd een nieuwe
maatregel kan worden genomen indien de toestand na het verstrijken van de
eerder bevolen maatregel zutks vergt.

Overigens haalt ze aan dat een onderzoek door de Belgische
mededingingsautoriteiten wel degelijk bestaat en dat het ten gronde verder
zal worden gevoerd.

Voor Spira wordt de prima facie inbreuk op de mededingingsregels
bewezen en ze verwijst hiervoor ook naar het arrest van het hof van 19
oktober 2011.
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23. Het tegenberoep strekt er toe om de bestreden beslissing op vijf
punten te hervormen, waaronder:

- de koppeling met het arrest van 26 maart 2013 moet ongedaan
worden gemaakt;

- de duur van de voorlopige maatregel moet verlengd worden tot 31
december 2014;

- de omvang van de leveringen dient te worden vastgesteld op
6.379.787 US$ per zicht per levering of 63.797.870 US$ per jaar van tien
zichten;

- er mogen geen beperkingen gelden wat de categorieén van ruwe
diamant betreft, die kunnen worden aangekocht of minstens dienen de
categorieén te worden uitgebreid tot de 13 opgesomd onder § 55. van de
bestreden beslissing en daarenboven moet Spira ex-plan en ook speciale
stenen kunnen aankopen.

G. Beoordeling.

24. De ontvankelijkheid van een hoger bercep dient te worden
beoordeeld op het ogenblik waarop het werd ingesteid.

Evoluties die zich voordoen tijdens de rechtspleging blijven zonder
incidentie op de ontvankelijkheid, maar kunnen desgevaliend met zich
brengen dat er geen reden meer bestaat om erover te beslissen.

De beide hoger bercepen werden tijdig ingesteld en leder van de
appellanten, die betrokken partij zijn, hebben er belang bii. '

Zodoende zijn de beroepen ontvankelijk.

25. In het voorliggende geval oefent het hof als appelrechter volle
rechtsmacht uit en het instellen van hoger beroep heeft voor gevolg dat de
zaak wordt onttrokken aan de rechter die de beslissing heeft uitgesproken.

Toen de bestreden beslissing werd genomen, was voor het hof het
hoger beroep in behandeling tegen vijf beslissingen die door de voorzitter
van de Raad voor de Mededinging waren genomen binnen het bestek van
het tweede verzoek van Spira om voorlopige maatregelen te bekomen.

Aangezien het hoger berocep voor gevolg heeft dat de rechter wiens
beslissing wordt bestreden niet verder meer kan beslissen over de zaak, was
de voorzitter zonder rechtsmacht om te beslissen over het derde verzoek van
Spira dat tot de bestreden beslissing heeft geleid.



N° 335 Kemer 18 2013/MR/3 conn.2013/MR/5 10 |

Zelfs indien het effect van de bestreden beslissing is afgelopen, kan dit
enkele feit niet voor gevolg hebben dat het hoger beroep hiertegen van de
appellanten De Beers geen belang meer zou vertonen.

Ze behouden hun belang om te doen vaststelien dat de beslissing ten
hunne opzichte niet kon worden genomen.

26. Bij het arrest van het hof van 19 oktober 2011, waarbij beslist
werd over het hoger beroep tegen de beslissing van 25 november 2010 die
voorlopige maatregelen oplegt, is gecordeeld dat de duur van de voorlopige
maatregelen niet kon worden bepaald in functie van de uitkomst van de
gedingen die Spira heeft aangespannen voor het GEU tegen twee
Afwijzingsbeschikkingen van de Europese Commissie. De reden hiervoor is
dat die beschikkingen de nationale mededingingsautoriteiten niet binden.

De uitkomst van die beroepen, die het GEU intussen op 11 juli 2013
heeft verworpen, blijft dus zonder belang voor de afloop van dit proces.

27. Het hof heeft op 19 oktober 2011 ook geoordeeld dat bij
ontstentenis van indiening van een gemotiveerd verslag ten gronde door de
auditeur betreffende de door Spira op 30 oktober 2009 ingediende klacht, de
aan De Beers opgelegde voorlopige maatregelen ophielden uitwerking te
hebben met ingang van 1 mei 2012,

Bij het arrest van 26 maart 2013 heeft het hof vastgesteld dat nu een
verslag ten gronde niet was ingediend op 30 april 2012, hetgeen trouwens
evenmin op een latere datum was gebeurd, de voorlopige maatregelen
opgehouden hadden uitwerking te hebben.

Onverminderd hetgeen boven werd vastgesteld omtrent de
onttrekking van het geschil aan de voorzitter wegens de hangende hoger
beroepen, moet worden vastgesteld dat nu de bestreden beslissing haar
geldingsduur laat afhangen van hetgeen het hof hierover zou beslissen, de
op 31 december 2012 besliste maatregelen nooit gelding hebben gehad.,

De bestreden beslissing vermeldt trouwens onder randnummer 65,
derde alinea dat de voorlopige maatregelen niet langer duren dan ze volgens
het hof mogen duren en verder ook dat in dat geval “hoeft het resufiaat van
de beroepsprocedure tegen huidige beslissing niet meer te worden
afgewacht”,

Voordien werd onder randnummer 61, tweede alinea ook bevestigd
dat het onderzoek ten gronde van de klacht van Spira door de
Mededingingsautoriteit nog niet is aangevat, hetgeen in de lijn figt van
hetgeen de auditeur in haar verslag van 17 april 2012 (randnummer 51) had
aangekondigd, met name dat ze nog niet zinnens was om een onderzoek te
voeren en dat over de vraag of alsnog een onderzoek zal worden gevoerd
pas zal worden beraadslaagd nadat het GEU heeft beslist, ofschoon ze het
nog steeds gepast acht om een onderzoek ten gronde te doen naar het
Supplier of Choice systeem (randnummer 70).
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28. Verder moet worden overwogen dat blijkens het versiag van de
auditeur van 12 december 2012 er op dat ogenblik geen wijzigingen waren
ten aanzien van de toestand op 13 juli 2012, wat de vraag betreft of De
Beers prima facie een machtspositie bekleedt op de relevante markt en wat
het verwijt over prima facie misbruik aangaat.

In haar verzoekschrift van 6 november 2012 aan de voorzitter van de
Raad (randnummer 15.), geeft Spira trouwens aan dat haar dossierstukken
nauwelijks verschillen van diegene die eerder werden meegedeeld en die aan
de basis lagen van de beslissing van 13 jufi 2012.

In haar conclusie voor het hof maakt Spira wel gewag van externe
omstandigheden die ze als ‘nieuw’ bestempelt (randnummers 25. en 116. -
117.), maar dat zijn ze enkel in zoverre ze betrekking hebben op de
instorting van haar eigen aankopen na de beéindiging van de leveringen door
De Beers en de pogingen tot bevoorrading bij twee andere producenten.

Evenwel betreffen die feiten geen pertinente externe evolutie
aangezien ze zondermeer volgen uit de beéindiging van de aan De Beers
opgelegde leveringsplicht.

Voor zover die aangevoerde feiten overigens betrekking hebben op de
moeilijkheid voor Spira om zich te bevoorraden bij derden, wordt niet
aangetoond dat haar toestand fundamenteel zou zijn verslechterd doordat
voorheen bestaande alternatieve bevoorradingsmogelijkheden nog zouden
zijn weggevallen.

29. Op het ogenblik waarop het hof de voorliggende zaak in beraad
heeft gesteld en dat aarop het uitspragk doet, zijn haar geen feitelijke
gegevens ter kennis gebracht die kunnen beschouwd worden als een externe
evolutie van betekenis ten aanzien van de situatie waarover het hof op 19
oktober 2011 had te oordelen en waarover het auditoraat al dan niet
onderzoek voert of verwacht wordt te voeren.

Over de machtpositie van De Beers, die door deze laatste wordt
geraamd op een marktaandeel van 34%, wordt door Spira betoogd dat het in
werkelijkheid tot 75% zou bedragen - veel hoger dan eerder door het hof
werd in aanmerking genomen - en in elk geval 50% zou overtreffen (volgens
Kimberley-cijfers: 51,21 %).

Overtuigende gegevens hierover in de door Spira voorgehouden zin,
biijken evenwel niet uit de dossierstukken en uit het verslag van 12
december 2012 van de auditeur, die wijst op verschillende berekeningswijzen
om het marktaandeel te becijferen en dit raamt op minstens 40%.

Over het marktaandeel van de concurrenten van De Beers, haar
effectieve marktmacht en de mogelijke toetredingsdrempels worden met dit
verslag en door Spira geen nieuwe pertinente gegevens van betekenis
aangereikt. Over het uitsluitingseffect van het ‘Supplier of Choice’-systeem
en de leveringsweigering bij de implementatie van het SoC-systeem evenmin.
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30. Zodoende kan met toepassing van de criteria die op 19 oktober
2011 als relevant werden aangegeven om te oordelen of de voorlopige
maatregelen ten laste van De Beers konden voortduren na 30 april 2012,
gelet op de draagwijdte van artikel 62 van de WBEM, alleen maar worden
vastgesteld dat er geen bewijs voorligt van een pertinente interne of een
externe evolutie die een hernemen van voorlopige maatregelen kunnen
wettigen. :

Op de vraag van Spira om alsnog maatregelen te bevelen, en die zelfs
verder reiken dan wat de voorzitter van de Raad besliste kan niet worden
ingegaan.

31. In zoverre Spira ook klaagt over de schending van de Europese
mededingingsregels, met name van de artikelen 101 en 102 VWEU, komen
de voormelde overwegingen, ook niet tekort aan de Communautaire normen
in zake toegang tot voorlopige maatregelen.

Inzonderheid wat de naleving van het equivalentiebeginsel aangaat,
zijn de aangegeven voorwaarden op grond waarvan de vordering tot het
bekomen van voorlopige maatregelen wordt verworpen, niet minder gunstig
dan diegene die gelden voor een vordering onder nationaal recht het geval
is.

Ten aanzien van het effectiviteitsbeginsel kan evenmin worden gesteld
dat die voorwaarden het bekomen van vooriopige maatregelen op grond van
een mogelijke inbreuk in de praktijk onmogelijk of uiterst moeilijk maken.

32. Uit het voorgaande volgt dat het hoger beroep van De Beers
gegrond is en het tegenberoep van Spira ongegrond.

De bestreden beslissing dient te worden vernietigd.

33. De gedingkosten komen ten laste van de Belgische Staat.

De appellanten vorderen 16.500 euro rechtsplegingvergoeding,
hetgeen het basisbedrag vormt voor een vordering waarvan de waarde meer
dan 1 miljoen euro bedraagt, zoals bepaald in het koninklijk besluit van 26
oktober 2007.

Partij Spira vordert een niet nader begrote rechtsplegingvergoeding
ten laste van de appellanten.

Evenwel wordt zij niet op enig punt in het gelijk gesteld en kan haar
bijgevolg geen rechtsplegingvergoeding worden toegekend.

OM DEZE REDENEN,
HET HOF,
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Rechtsprekende na tegenspraak,

In acht genomen de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in
gerechtszaken,

Voegt de zaken met de roinummers 2013/MR/3 en 2013/MR/5,
Ontvangt de hoger beroepen, verklaart het beroep van De Beers gegrond en
het tegenberoep van Spira ongegrond.

Vernietigt de bestreden beslissing van 31 december 2012.

Verwerpt de vordering van Spira tot het bekomen van voorlopige
maatregelen,

Veroordeelt de Belgische Staat tot betaling aan de appellanten van de
gedingkosten, begroot op 210 euro rolrechten en 16.500 euro
rechtsplegingvergoeding ten voordele van De Beers.

Aldus na beraadslaging gevonnist en uitgesproken in openbare
burgerlijke terechtzitting van de 18% kamer van het Hof van Beroep te
Brussel op 27 november 2013.

Waar aanwezig waren :

- Dhr. Paul BLONDEEL, kamervoorzitter,
- Dhr. Eric BODSON, raadsheer,
- Dhr. Raf VAN RANSBEECK raadsheer,

- Mevr, Darie VAN IMPE

griffier.

VAN IMPE




